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1) Texto de la citación, 
2) Asistencia. 
3 y 6) Asuntos entrados. 


4) Situación de determinados oficiales por aplicación de 
la ley de ainnistía, 


-— Los señores senadores del Frente Amplio presen- 
tan una exposición escrita que solicitan se remita 
al Ministerio de Defensa Nacional. 


" —- Se vota afirinativamente. 


5) Prospectiva e informática, Comisión especial. 
— El señor senador Lacalle solicita que se integre 


con cinco miembros y que se realice un repartido 
con la fundamentación que acompaña la solicitud. 


7) Publicación del diario “El Día”. 


— Manifestaciones del señor senador Pereyra con 
referencia a una nota recibida por el señor Pre- 
sidente. ¿O p 


— Aclaración del señor Presidente. 


— Solicitud del señor senador Pereyra para que se 
reparta a los señores senadores, 


— Así se hará. 
8, 10 y 15) Orden del día. 


— Fijación del número'de miembros de las Comisio-* 


nes permanentes, 


= Propuesta del señor Presidente, 

pr (Ocupa la presidencia el señor.senador Pereyra). 

— Intervenciones de varios señores senadores. 

— (Vueltos a Sala). 

— (Ocupa .la presidencia el «doctor Tarigo). 

— Quedan integradas las Comisiones Permanentes 
del Cuerpo de acuerdo a lo propuesto, resolvién- 


dose además que la de Hacienda esté compuesta 
por siete miembros. (10), 


9 y 14) Cuartos intermedios. 


— Por moción del señor senádor Araújo se resuelve 
realizar un cúarto intermedio de diez minutos, 


— El Senado pasa a ciarto intermedio. 


— Por moción del señor senador García Costa se 
resuelve realizar un cuarto Íntermedio, (14), 


-— El Senado pasa a cuarto intermedio. 


— (Vueltos a Sala). A 


11) Amnistía a los procesados, condenaéos o penados 
por delitos comunes, , 


— Proyecto de ley con exposición de motivos ptésen- 
e por los señores senadores del Partido Na- 
ejonal. - 


— Se pasa a la Comisión de Constitución y Le- 
gislación. 
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12) Juntas Electorales. Su regulación legal. 


— Proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por los señores senadores Batalla, Cl- 
gliuti y Aguirre. 


—$Se pasa a la Comisión de Constitución y Le- 
glslación. n 


13 y 15) Integración de los órganos directivos de los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, 
Su modificación. 


-—- En discusión general del proyecto. de ley con un 
aditivo presentado por los señores senadores Agul- 
rre y Ferreira. a ? 


— Intervenciones de varlos señores senadores. 
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— (Vueltos 4 Sala). * 

— Continúa la consideración. (15). 

— Aprobado. j 

16) Designación de miembros dé la Comisión Perinanen- 
te y elección de miembros de la Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo. 

— Por moción del señor senador Rodríguez Camusso 
se resuelve postergar la consideración de ambos 
asuntos para una próxima sesión del Cuerpo. 

17) Se levanta la sesión: . 


_— Así se hace a la hora 33 y 42 minutos. 
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DD) TEXTO DE LA CITACION. 
“Montevideo, marzo 22 de (1985. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 26, a la hora 17, con- 
vocada por el Presideríte del Cuerpo (artículos 23 y 110 
del Reglamento), a fin de informarse de los asuntos en- 
trados- y: considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Fijación del número de miembros de las Co- 
misiones Permanentes (artículo 135 del Regla- 
mento). 


2%) Discusión general y particular del proyecto de 
ley por el que se modifica la integración de los 
órganos directivos de los Entes [Autónomos y 
Servicios Descentralizados. 

(Carp. N9 59/85 . Rep. N? 13). 


3%) Designación de miembros de la Comisión Per-” 
manente. $ . 


49) Elección de miembros de la Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo, dl 


LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA, 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Flo- 
res Silva, García Costa, Gargano, Hierro Gambardella, 
Jude, Lacalle, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, 
Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senato- 
re, Singer, Terra, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y 
Zumarán. : 

FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardoso 
y Paz Aguirre: 


3) ASUNTOS ENTRADOS. 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 18 y 25 minutos). 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
Se da de'los siguientes: 
Montevideo; marzo 26 de 1985. 


— La Presidencia de la Asamblea General destina 
el Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña 
el siguiente proyecto de ley: 


— por el que: se aprueba el Convenio Constitu. 
tivo de la Corporación, Interamericana de In- 
verslones. 


(Carp. N? 120). 


-—OPORTUNAMENTE SE PASARA A LA COMISION 
-QUE CORRESPONDA, 


— La misma Presidencia remite Mensajes del Po. 
der Ejecutivo por log que da cuenta de haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


—por la que se exonera al Instituto Naciona] de 
Cirugía Cardíaca del pago del Impuesto Adua- 
nero Unico a la Importación de la Tasa de 
Movilización de Bultos y de Tasas Consulares 
para la importación de una sierra de esternón 
completa y sus accesorios; leia o 


— por la que se exonera al Instituto Nacional de 
Cirugía Cardíaca del pago del Impuesto Adua- 
nero Unico a la Importación de ¡la Tasa de 
Movilizáción de Bultos y. de Tasas Consulares 
para la importación de un Tubo de Rayos X 
Modélo D1 179; d 


— por la qué.se dispone que el Ministerio de 
Economía y Finanzas libre. Orden de Pago 2 
favor de la Cooperativa Nacional de Producto. 
res de Leche por N$ 23:901,00 para. abonarle 
el subsidio a los consumos de leche benetficta- 
sn correspondientes al mes de octubre de 

; Ñ 


-—por la que se rectifica la Resolución del Po. 
der Ejecutivo de 28 de febrero de 1985 esta. 
bleciéndose en vez de la suma de N$ 5:228,000 
en que se incrementaba el Renglón 061,301 
del Programa 1.06 del Inciso 05, debe enten- 
Eee N$ 000000 y para el Programa 1.04 

ebe abatirse la suma a N$ 28.000,0 ez 
de N$ 38.000,00. , NES 


(Carp. N? 121). 
-—TENGASE PRESENTE. 


— El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que 
solicita venia para designar miembros integran- 
tes de los Directorios de los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados. 


(Carp. N* 122). 
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-OPORTUNAMENTE SE PASARA A Td COMISION 
QUE CORRESPONDA. 


— El Poder Ejecutivo remite mensajes por el que 
solicita venia para exonerar de sus cargos a: 


—una funcionaria del Tribunal de lo Contencio. 
so Administrativo. 


-—una funcionaria del Ministerio de Salud Pú- 
blica. 


(Carps. Nos. 118 y 119). 


-—OPORTUNAMENTE SE PASARAN A LA COMI- 
SION QUE CORRESPONDA. 


— El Ministerio de Relaciones Exteriores remite no- 
ta relacionada con la solicitud de pedido de in- 
formes formulada por los señores senadores don 


José Germán Araújo y don Francisco Rodríguez 


Caámusso. 
—A DISPOSICION DE LOS SEÑORES SENADORES. 


— La Comisión Preinvestigadora integrada por los 
señores senadores Francisco Terra, Guillermo Gar- 
cía Costa y Hugo Batalla, emite informe con res. 
pecto al nombramiento de una Comisión Investi. 
gadora a efectos de indagar todos los procedi. 
mientos vinculados al negocio de compra directa 
y sin licitación de centrales telefónicas digitales 
efectuado por ANTEL a la .compañía Ericsson. 


(Carp. N9 115). 


—INCLUYASE EN PRIMER TERMINO DEL ORDEN 
DEL DIA DE LA PRIMERA SESION QUE SE REA. 
LICE”. 


4) SITUACION DE DETERMINADOS 
OFICIALES POR APLICACION DE 
LA LEY DE AMNISTIA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soli- 
citud de los señores senadores del Frente Amplio. 


Se da de la siguiente: 


““Los señores senadores Hugo Batalla, Luis A. Sena- 
tore, Reinaldo Gargano, Enrique Martínez Moreno, 
José Germán Araújo y A. Francisco Rodríguez Ca. 
musso presentan una exposición escrita dirigida al 
Ministerio de Defensa Nacional, a efectos de que se 
contemple la situación de determinados ofíciales, cu- 
yas penas principales y accesorias han quedado sin 
efecto por aplicación de la ley de amnistía”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra: se va a votar la 
remisión de la exposición escrita, al Ministerio de De. 
fensa Nacional. 


(Se vota:) 
—25 en 2, Afirmativa, * 
Texto de la exposición escrita: 


“Montevideo, 26 de marzo de 1985. Señor Presiden- 
te de la Cámara de Senadores, Dr. Enrique Tarigo. Pre- 
sente. Sr. Presidente: De conformidad al Reglamento 
de la Cámara de Senadores, solicitamos se curse la si- 
gulente exposición escrita al: Ministerio de Defensa Na- 
cional: La Ley de Amnistía ha dejado sin efecto las 
penas principales y accesorias dictadas por la Justicia 
Militar. Conforme a ello, cabe que el Ministerio de De- 
fensa Nacional disponga los actos administrativos que 
contemplen el cese de la situación de “baja” de los Ofi. 
ciales afectados. Asimismo, se hace necesario que se li- 


lí] 
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bren las comunicaciones del caso, a los efectos del co- 
bro de los haberes correspondientes. Saludamos al Sr. 
Presidente muy “atentamente. HUGO BATALLA — LUIS 
'A. SENATORE — REINALDO GARGANO -— ENRIQUE 
MARTINEZ MORENO — JOSE G. ARAUJO =— A. 
FRANCISCO RODRIGUEZ CAMUSSO. Senadores”. 


5) PROSPECTIVA E INFORMATICA. 
COMISION. ESPECIAL. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— Continúese dando cuenta 
de los asuntos entrados. 


Se da del siguiente: 


“El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera mo. 
ciona para que se designe una Comisión especial pa. 
ra el estudio de la prospectiva y la informática, la 
que estará integrada por cinco miembros. Acompaña 
a esta moción la documentación que da mérito a la 
misma”. 


—En consideración la moción formulada. 


SEÑOR LACALLE. — Pido la palabra para ocu. 
“parme del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE, -—— Señor Presidente: por tra. 
tarse de un tema que escapa a la actividad normal del 
Senado, solicitaría, si fuera posible, que se hiciera un 
repartido con el texto que acompaña el fundamento. 
Evidentemente ,aunque nos interesa, tódos somos legos 
en una materia como es la informática y la prospectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE, — A solicitud del señor se- 
nador, se hará el repartido correspondiente, para luego- 
votar la integración de la Comisión especial. 


6) ASUNTO ENTRADO. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de otro asun. 
to entrado. 


Se da del siguiente: 

“El funcionario Wilkes Ramírez Olascoaga presenta 
recurso de revocación contra la designación de los 
Secretarios del Senado elegidos por el Cuerpo en 
sesión del 27 de febrero del corriente año”. 


—OPORTUNAMENTE SE PASARA A LA COMISION 
QUE CORRESPONDA. 


7) PUBLICACION DEL DIARIO “EL DIA”, 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ca la oia el señor 
senador, 


“SEÑOR PEREYRA, — Señor Presidente: no sé si 
se ha leído por Secretaría, pasándome inadvertida, una 
nota que viene dirigida al señor Presidente de este Cuer. 

“po y que fue publicada en el diario “El Día” de la ma- 
ñana de ayer, referida a una declaración que formulé 
en una sesión del Senado. La nota proviene de un pe. 
riodista y tiene que ver con el funcionamiento de la 
cantina y otros privilegios que — según é€l — tendría- 
mos los legisladores. ' 


Acepto el criterio que pueda haber tenido el señor 
Presidente si es que ha considerado este problema como 
una cuestión personal o dirigida exclusivamente a-la 
Presidencia; pero para que los señores senadores sepan 
si dije verdad o no, solicitaría que se pidiera al orga. 
nismo correspondiente — que creo que es la Dirección 
de Radiodifusión — que... 


234—C.S. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — Todos los se- 
fíores senadores sabemos que dijo verdad. Si no lo 
reconociéramos así, estaríamos agraviándonos nosotros 
mismos. 


SEÑOR PEREYRA, — De cualquier manera, me pa- 
rece que correspondería ver dicha versión porque el pe- 
riodista también manifestó que gozábamos de otros pri- 
vilegios que no menciona en su Carta. 


Por lo expuesto, y a efectos de que el Senado cono- 
clera las dos versiones, sugerlría seguir el procedimien- 
to mencionado, 


SEÑOR CIGLIUTI — Pienso que. este asunto debe 


archivarse porque ya ha sido suficientemente discutido. . 


. SEÑOR PRESIDENTE, --- Debo informar al señor 
senador «Pereyra que, efectivamente, he recibido esa no- 
ta, que pretendía fundarse en el derecho de respuesta. 
Sin embargo, el derecho de respuesta a manifestaciones 
- realizadas en el Senado, no tiene fundamento ni sentido 
jurídico alguno. Consulté a los señores Secretarios del 
Cuerpo si debía darle lectura, y me respondieron que 
era un tema menor como para tratarlo en el recinto 
del Senado. Por lo tanto, dispuse que la nota fuera en- 
tregada al señor senador Pereyra. Advierto que todavía 
no se ha hecho, pero seguramente se le entregará en el 
correr de la tarde. 7 
SEÑOR PEREYRA. — Lo que me interesaba era 
que comparando mis expresiones con la versión grabada, 
los. señores senadores -supleran si correspondían o no 
a los hechús por val derubriados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Con mucho gusto la haré ' 
«distribuir a los señores senadores. 


SEÑOR PEREYRA. — Así lo solicito. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 
ed 


o) ORDEN: DEL DIA. FIJACION DEL NUMERO" 
DE MIEMBROS DE LAS o : 
COMISIONES PERMANENTES. 


SeÑnOn PRESIDENTE. -—- Se entra al orden del dia, 
con la consideración del asunto que figura en primer 
iéráiue: “Fijación del número de miembros de las Co- 
misiones permanentes. (Artículo 135 del Reglamento)”. 


Léase el artículo 135 del Reglamento. 
Se lee: 


, 

“ARTICULO 135. — Las Comisiones Permanentes 
se compondrán de cinco a nueve miembros, y las Espe. 
ciales e Investigadoras del número que se establezca al 
disponerse su designación. El número de miembros de 
las Comisiones Permanentes será. fijado por' el Senado 
a propuesta de la Presidencia”. 


— Estamos retrasados en la integración de las Co. 
misiones Permanentes del Cuerpo y siento que la res- 
ponsabilidad es mía, porque soy el encargado de pro- 
«poner el número de integrantes de las mismas. He traí- 
do la proposición para ser considerada en la sesión de 
hoy, a fin de poder avánzar en los próximos días con 
respecto a este punto. E 


“Las Comisiones que establece el Reglamento son do- 
ce. Una de ellas, la del Orden del Día, según el propio 
Reglamento, debe integrarse con un representante de 
cada sector político, lo que determinará el número de 
votos de cada sector. Por, lo tanto. sólo debemos pro- 
nunclarnos sobre la integración de las once restantes. 


MÍ propuesta es la siguiente: las Comisiones de Cons. 
titución y Legislación, Asuntos Internacionales, Asun- 
tos Laborales y Seguridad Social se integrarían con sie. 
te miembros; las restantes, es decir, las de Presupuesto, 
Hacienda, Transporte y Obras Públicas, Industria y 
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Energía, Agricultura y Pesca, Educación y Cultura, 
Asuntos Administrativos y Defensa Nacional, se inte. 
grarían con cinco miembros. 


st 
- Concretamente, eso es lo que propongo al Senado. 
SEÑOR JUDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 5 


SEÑOR JUDE. — Simplemente deseo preguntar si 
con ios números mencionados se contemplan las aspl. 
raciones de todos, los sectores. : 


: SEÑOR PRESIDENTE. -- Con los, números expre. 
sados se llega a un total. de 61 integrantes, lo que per. 
iS todos los sectores estén representados amplla- 
mente. 


SEÑOR PEREYRA. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. --. En alguna conversación man- 
tenida con el señor Presidente del Cuerpo — estando 
presente en alguna oportunidad el. señor senador Bata. 
lla — se incluia a la Comisión de Hacienda entre las 
que funcionaría con siete miembros. Á 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor senador me 
permite, explicaré la razón de ese cambio. 


En la oportunidad a que él se refiere, ningún señor 
senador había presentado — según lo establece el ar- 
tículo 140 del Reglamento — nota declarándose como 
sector político. Por ello, en ese momento pensó inte. 
grarse la Comisión del Orden del Día con tres miembros. 
En el día de hoy, tenemos cuatro sectores en el Partido 
Nacional, tres en el Frente Amplio y dos en el Partido 
Colorado; por lo tanto la menelonada Comisión contará 
con nueve miembros. Consideramos que éste es un hú- 
mero elevado por lo que dejamos de lado la Comisión 
del Orden del Día y consideramos solamente las once 
restantes, y no habría necesidad de aumentar el núme.. 
ro de integrantes de la Comisión de Hacienda, porque 
el total -—— que serían, repito, 61 — permite que todos 
los partidos políticos — inclusive el Frente Amplio, que 
es el menor .en el Parlamento -— tengan por lo menos 
un representante en cada Comisión. De esta forma con. 
templamos el principio reglamentario que exige que to. 
dos los sectores estén representados en el mayor número 
de Comistones. 


Entonces, la razón que medió para elevar el núme- 
ro de integrantes de la Comisión de Hacienda desapa- 
reció al crecer, de tres a nueve, la cantidad de miembros 
que integrarán la Comisión del Orden del Día. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, : 


SEÑOR PEREYRA. — El señor Presidente no se ha 
referido a un aspecto que creí que había quedado acot- 
dado en las conversaciones. Estoy aludiendo — al núme- 
ro de miembros que correspondía a cada Partido, Se ha. 
bía realizado una operación que permitía la distribución 
de 66 cargos teniendo en cuenta una representación pro. 
porcional. Utilizábamos el cociente 2.2, que aplicado al 
ñúmero de senadores por el Partido Colorado... 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. — El cociente aplicado es 
2.03, que es el resultado de dividir 61 entre 30. 


La Comisión del Orden del Día tiene una integra. 
ción especial. 


SEÑOR PEREYRA. — De cualquier manera, se man. 
tendrían las proporciones. Con sesenta y Seis cargos da. 
ba veintinueve para.él Partido Colorado, veinticuatro 
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para el Partido Naciona] y trece para el Frente A nlio, 
cuya distribución era la siguiente: en las Comisione» de 
Constitución y Legislación, de Asuntos Internacionales, 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social y de Hacienda 
tenían bres miembros el Partido Colorado, tres el Par- 
tido Nacional y uno el Frente Amplio, salvo la de Asun- 
tos Internacionales en la que el Partido Nacional y el 
Frente Amplio tenían dos cada uno. 


Las demás Comisiones estaban distribuidas así: tenía 
dos miembros el Partido Colorado, dos el Partido Na- 
cional y uno el Frente Amplio, salvo la de Industria y 
Energía, donde había tres del Partido Colorado, uno del 
“Partido Nacional y uno del Frente Amplio. 


Este resumen a que he dado lectura es una copia 
del trabajo que habíamos realizado juntos, porque si 
bien rio había habido acuerdo en esta segunda etapa de 
las conversaciones mantenidas con el señor Presidente. 
en cuanto a qué Comistones serían presididas por los 
distintos partidos, en cambio sí había habido acuerdo 
sobre el número de miembros que cada partido tendría 
en esta Comisión del Orden del Día. 


Na se si ésto se mantiene o no. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Reitero, señor senador: 
habiamos dado dos miembros más a la Comisión de Ha- 
cienda porque habíamos manejado como dividendo la 
cifra de sesenta y seis ya que incluíamos tres miem- 
bros de la Comisión del Orden del Día. Hoy la cuestión 
es totalmente distínta, porque esta Comisión deberá te. 
ner, nueve integrantes, ya que son nueve los sectores 
políticos que se han individualizado como tales, al am- 
paro del Reglamento. Entonces, parece mucho más razo- 
nable no incluir a esta Comisión dentro de la distribu- 
ción y así lo hacen los propios partidos, según el nú- 
mero de sectores políticos que tengan, y, en segundo 


lugar, establecer un número para integrar once Comi.. 


siones. ña 


De esta manera, dividiendo 61 por 30, nos da 2,03, 
que multiplicado por el número de senadores de cada 
partido nos daría: 27 para el Partido Colorado en lugar 
de 29; 22 para el Partido Naciónal, en lugar de 24; y, 
12 para el Frente Amplio, en vez de 13. Así la propor- 
ción se mantiene estrictamente igual y no ampliamos; 
innecesariamente, una Comisión de “cinco miembros le. 
váridola a siete. La única razón que se había esgrimido 
era permitir yue diera un dividendo determinado; el di- 
videndo que obtenemos ahora es, a mi juicio, correcto si 
no incluimos la Comisión del Orden del Día que tiene 
reglamentarlamente una integración preestablecida de 
nueve miembros, todos con tantos votos como sean los 
integrantes de cada sector. : 


Creo que en esta forma hemos cumplido con la dis. 
posición del artículo 135 y el Senado simplemente ten- 
drá que decidir si comparte este criterlo de que” haya 
tres Comisiones, las más importantes o las que van.a 
tener más asuntos a considerar, integradas por siete 
miembros y las restantes con cinco. De cualquier mane- 
ra son treinta senadores y 61 cargos entre todas las Co. 
mistones. 


- SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Le hice otra pregunta, señor 
Presidente: sl se mantenía o no el número de miem. 
bros acordado en principio para cada partido,-en cada 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, — En principio, sí, señor se. 
nador,, salvo las correcciones necesarias que se deban 
hacer. , : 


SEÑOR PEREYRA, — Porque entiendo que sobre 
este punto, en general, había habido acuerdo. 


SESOR.PRESIDENTE. — SÍ, señor senador. 
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SEÑOR TOURNE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE, .-- Es indudable que la operación 


- aritmética en cuanto al número de cargos que corres. 


ponden en las Comisiones a cada Partido está vinculado 
-21 número de integrantes de cada una de las Comisio- 
eses. El Cuerpo puede manejarse con entera libertad den. 
tro de los parámetros que fija el Reglamento. O sea que 
estando establecido reglamentariamente el número de 
miembros de las Comisiones entre cinco y nueve, pode. 
mos luego determinar cuáles tendrán nueve, siete o cin. 
co, O fijar para todas, si así lo entiende el Senado o fuera 
su voluntad un mismo número para todas, . 


Por lo tanto, una vez que se ha adoptado una reso- 
lución y acuerdo en torno al número de miembros, se 
deriva por un criterio de proporcionalidad, lo que co. 
rresponde a cada partido, es decir la cantidad de inte. 
grantes para cada sector parlamentario. 

Pero, señor Presidente, observo que tememos que 
tener en cuenta que hay un nuevo reglamento que ha 
establecida un criterio distintó al anterior, 


El criterio del reglamento fue el de ampliar el nú- 
mero de miembros de las Comisiones. Esta ampliación en . 
el número de miembros de cada una de las Comisiones 
ho se corresponde con el criterio enunciado por la Me. 
sa, porque con el viejo reglamento, restrictivo en cuan- 
to al número de miembros, teníamos un Senado cuyas 
Comisiones estaban compuestas por un número mayor que 
el que van a tener en el Senado actual con esa com- 
posición ampliatoria del número de miembros. 


Ahora bien: hacemos particularmente cuestión en 
torno a lo que sería una pequeña variación en una Co. 
misión que es la de Hacienda, Creemos que vale la pe- 
na reanalizar su composición e integración y el hecho 
de haber llevado a cineo y no mantener en siete el nú. 
mero de miembros, dado que este año, precisamente, -es. 
ta Comisión de Hacienda va a tener un trabajo singu- 
larmente importante. ya que, junto con la de Presupues- 
to va a estudiar no solamente lo específico común, sino 
o orde que estudiar* el Presupuesto General del 

o, 


En consecuencia, creo que vale la pena pensar si no 
es realmente un acto de buen trabajo parlamentario 
mantener, respecto a la Comisión de Hacienda, uba nú- 
mero de siete miembros y se introduzcan las correccio. 
nes necesarias en su integración, de forma que se cons 
temple la proporcionalidad que debe mantenerse de ca. 
da Partido. p 


Aprovechando esta circunstancia deseo señalar, se- 
ñor Presidente, para dejar constancia en la versión ta- 
quigráfica, que reiteradamente y en todos los niveles de 
la conducta política de nuestro partido tanto en las con. 
versaciones mantenidas con el señor Presidente, «como ' 
en los planteos realizados a nivel del Senado y, asimis- 
mo, en las' distintas oportunidades en que: nuestro a 
tido ha dlalogado sobre esta materia — hémos señalado 
claramente el propósito del Partido Nacional de dar por 
terminado este tema, prácticamente el mismo día en que 
se integró el Cuerpo. La voluntad del Partido Nacional. . 
en esta=materia no ha sido, en manera alguna, la de 
establecer una traba e la integración de las Comisio., 
nes. Perdone, señor Presidente, que lo aluda estando ya 
en el ejercicio de la Presidencia y, sin duda, podrá ha- 
cer las manifestaciones que considere pertinentes; pero 
realmente ha significado para nosotros una gran sorpre. 
sa el encontrarnos con las manifestaciones que se le atri. 
buyen — y plenso que es uno: de los tantos excesos de * 
la prensa — en cuanto a que ha sido la propuesta del 
Partido Nacional la que ha trabado la integración de 
las Comisiones. Declaro ante el Senado. que esto no es 
así. De otro modo puede tomarse por la pasiva y ser 
válido — sl es que se trata de formular argumentos en 
blanco y negro, en esta materia -— expresar que ha si- 
do la actitud de la bancada del Partido Colorado, o la 
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del señor Presidente, la que ha impedido la integración 
de las Comisiones, por cuanto se ha manifestado una ne- 
gativa a un planteo evidentemente fundamentado en la 
representación. parlamentaria, que le corresponde al Par_ 
tido Nacional, Señor Presidente: nos interesa dejar cla- 
ramente fijada esta posición frente a la opinión pública. 
Estamos de acuerdo con la actitud de la Mesa en traer 
a resolución y análisis del Senado, este tema para que 
pueda ser ampliamente discutido. Vuelvo a repetir, se. 
ñor Presidente, que no es nuevo en la historia del Pare 
lamento uruguayo que el problema dela integración 
de las Comisiones se dilate, por circunstancias derivadas 
de la mecánica y dinámica. política, en períodos más o 
menos largos. Recuerdo que en el año 1963 en el mes 
de junio aún no se habían integrado las Comisiones de 
la Cámara de Representantes. Realmente: no puede atri- 
buirse a la conducta o actitud de algún partido político 
én particular, la circunstancia de que en este momento 
no tengamos integradas las Comisiones porque cada par- 
tido formula su planteamiento en torno a intéreses muy 
respetables. En el momento actual, para el Partido Na- 
elonal, dichas razones no sólo están -vinculadas-a cir- 
cunstancias de la representación parlamentaria que po- 
see, sino que constituye algo más importante. y es que 
en el retorno a la democracia y a la vida parlamentaria 
— el Partido Nacional tuvo una representación e in. 
tegración a nivel de las Comisiones que, precisamente, 
es lo que reclamamos --- volvamos, desde ese punto de 
vista, a la misma época y al.mismo tiempo histórico. 


No aceptamos, señor Presidente, bajo ningún punto 
de vista, que sin la aclaración que realizamos pueda cir. 
cular la versión de que la'no integración de las Comi-- 
siones del Senado pueda ser causa o responsabilidad de 
la conducta de nuestro partido. 


SEÑOR PRESIDENTE. —-Me permito hacer uso de 
la palabra, a los efectos de realizar dos aclaraciones re- 
glamentarias y contestar una clara alusión a mi per- 
sona hecha por el señor senador Tourné. 


Las dos aclaraciones reglamentarias se refieren a lo 
siguiente.. S1 bien este reglamento establece que el nú- 
mero de integrantes de las Comisiones es de cinco a 
nueve. miembros, no hay que perder de vista que se ha 
elevado el número de Comisiones. La vieja Comisión de 
Fomento se ha dividido en tres, que son: la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, la. de Agricultura y 
Pesca y la de Industria y Energía. Por esta razón, el 
número de senadores requerido para integrar las Comi. 
siones, también es mayor. Creo que un total de setenta 
cargos para integrar once Comisiones — contando los 
nueve senadores que van a integrar la Comisión del or- 
den del día — para un Senado de treinta personas, - es 
un número razonable, Naturalmente que “esto es abso- 
lutamente opinable y si se desea integrar todas las Co- 
misiónes con nueve miembros, se puede hacer. Simple- 
rente pienso que los señores senadores pasarán el día 
corriendo de una Comisión a otra, porque habrá -cierito 
y tantos cargos para treinta senadores. Por lo tanto, creo 
que este criterio es más. lógico y razonable. 


En cuanto al número de integrantes de la Comisión: 
de Hacienda —- que parece ser el tema en cuestión — 
recuerdo que lo llevamos a siete miembros, y el señor 
senador Pereyra es testigo de ello, simplemente porque 
barajábamos un número total, un dividendo, integrando 
tres senadores en la Comisión del Orden del Día, En- 
tonces, nos parecía que el número de sesenta y sels, 
como dividendo entre treinta, como divisor, era más con. 
veniente que el de sesenta y tres. Ahora, que la Comi. 
sión del Orden del Día queda aparte porque tiene -nue- 
_ve integrantes, advertimos que con ese total de sesenta 
y uno nos da un resultado de 2.03, lo que permite que el 
sector del Frente Amplio —— que es el que tiene menor 
representación en el Senado --- tenga un senador en ca- 
da una de las Comisiones y dos en una de ellas. De mo. 
do que esta circunstancia está solucionada y nos pare- 
ció que no debía excederse en el número de integrantes. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup. 
ción, señor Presidente? 
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SEÑOR PRESIDENTE. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PEREYRA, — Simplemente para efectuar 
ung precisión. : 4 


Creó que no sólo era necesario a- los efectos del nú-_ 
.mero. Si así lo entendió el señor Presidente — puede ser 
que yo no se lo haya mencionádo — le diré que llevé 
la aspiración del Partido Nacional en cuanto a que la 
Comisión de Hacienda se integrara con. slete miembros. 
Creo haber-trasmitido esto al señor Presidente, pero si 
no lo hice fue porque él se adelantó en la distribución 
ción e. integró la Comisión con siete miembros. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Sí, señor senador. Re: 
cuerdo que el señor, senador Paz Aguirre había propues. 
to que una cuarta Comisión contara con siete miembros. 


La segunda aclaración reglamentaria que deseaba 
formular es la siguiente, Cuándo las Comisiones de Ha- 
cienda y Presupuesto funcionen juntas -— ello sucede 
cuando se trata el presupuesto —. tenemos una Comi. 
sión Integrada por diez miembros. Parecería.que éste 
no es un número reducido, porque es nada menos que 
un tercio de los integrantes del Senado, reunidos como 
Comisión de Presupuesto integrada con la de Háclenda. 
Esas eran las dos aclaraciones reglamentarias que de. 
seaba hacer. - _ . 


En cuanto a la alusión realizada por él señor sena. 
dor Tourné, debo expresar que no he dicho que la culpa 
sea del Partido Nacional, ni mucho menos. Simplemente 
expresé que no nos hemos puesto de acuerdo con res. 
pecto a las Comisiones cúya Presidencia había que ad. 
judicar, respectivamente, al Partido Colorado y al Par- 
tido Nacional. He aclarado, porque se había 'propaládo 
por tres canales televisivos, por parte de un señor se. 
nador del Partido Nacional, la versión contrarta, que 
había un nombre proplo en una de las Comisiones, que 
trancaba o impedía el acuerdo. No deseo insistir al res. 
pecto, porque creo que este tema está fuera de cuestión. 


Lo que hoy debe resolver el Senado, de acuerdo al 
artículo 135, es el número de integrantes de las .Comi. 
siones. La integración dé las Presidencias será. resuelta 
con posterioridad por cada Comisión, una vez integradas 
e instaladas. y 


SENOR PEREYRA. — Pldo la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


- ' SEÑOR PEREYRA. — Sólo deseo señalar que en 
ningún momento llevé a las conversaciones los nombres 
de las personas que iban a presidir las Comisiones, 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 
4 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. —- Señor Presidente: no voy 4 
contestar algunos insultos que usted me profirió, a tra. * 
vés de la prensa, en el día de“hoy, pero deseo señalar 
que la actitud con que este: senador y la bancada del 
Partido Nacional viene a Sala, es la de tratar de con- 
tribuir a que no se enrarezea. el clima político que el 
país necesita. Entiendo que la actitud .con que el Di. 
rectorio de nuestro partido y las bancadas, tanto de se- 
nadores como de diputados han enfrentado cada uno de 
los avatares de la vida política del país, demuestra una 
voluntad inequívoca para que impere un Clima de paci. 
ficación, tolerancia y- respeto recíprocos. 


Siempre tratamos de dirimir las disputas, las diver- 
gencias que legítimamente hay en un régimen democrá. 
tico, preservando ese marco de respeto. 


El señor Presidente me alude en la prensa, en la te- 
levisión y ahora en Sala. Se refiere a mis declaraciones 
a la televisión. Al salir de Casa de Gobierno, tras entre. 
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vistarme con el señor Presidente de la República dij= 
a la prensa que fui:a hablar de otros temas, porque, 
evidentemente, el señor. Presidente de la República, tal 
como lo señalé a los periodistas, no debe interferir ni 
interfiere en la actividad del Parlamento y éste es un 
tema estrictamente legislativo. Se'me preguntó entonces 
si había planteado un enfrentamiento con el señor sena. 
dor Paz Aguirre por la Presidencia de una Comisión. Di- 
je, entonces, que para el Partido Nacional, los cargos que 
reclama no tienen nombre y apellido, son posiciones para 
el partido. Es más: dos de las cuatro Presidenclas de 
Comislones que reclama el Partido Nacional ya le per- 
tenecían antes del golpe, aunque el Presidente, en una 
declaración formulada al diario de la noche de hoy ma. 
nifiesta que sería inaceptable, impensable y absurdo s0s- 
tener que esos cargos puedan ser- ejercidos por la opo- 


sición, El Partido Nacional ejercía las presidencias de - 


las Comisiones de Presupuesto y de Asuntos Internacio. 
nales en el año 1972, aunque si yo mal no recuerdo el 
Presidente de la República era del Partido Colorado. El 
tema de las cuatro Presidencias que reclama el Partido 
" Nacional, con o sin razón, lo discutiremos en un marco 
de tolerancia y de respeto que solicito sea guardado por 
el señor Presidente. No es cierto que aquí se esté tran- 
cando la integración de las Comisiones por uña Presi- 
dencla. Hay conversaciones en las cuales nuestro Parti- 
do está representado en el más alto nivel a través de 
los señores senadores Carlos Julio Pereyra y Uruguay 
Tourné — yo ni siquiera integro esá representación 
partidaria — y no es cierto, por lo tanto, que la disputa 
sea en torño a una Presidencia de Comisión. El Partido 
Nacional legítimamente reclama -— esté de acuerdo el 
señor Presidente o no — cuatro Presidencias y entien. 
de que esa aspiración había sido aceptada por el doctor 
Tarigo. $ 


Y ahora, como resultado de .mis declaraciones, el 
Presidente dice a “El Diario” de la noche de hoy que 
soy un mentiroso. Podría haber cuestionado la actitud 
del señor Presidente, pero no lo hice, pues ni pensaba 
tocar este tema. No tengo interés en entrar en polémi- 
cas estériles ni provocaciones. 


Pero parece qué a esta altura, señor Presidente, in- 
terpreta mal mi silencio y abusa de la paciencia y la to. 
lerantia de los señores senadores. Si restringléndome yo 
del derecho a réplica, :8i pasando Por alto los agravios 
que recibo del señor Presidente en “El Diario” de la no- 
che de hoy, donde incluso, en un estilo que sinceramen- 
te creo que no corresponde a quien tiene. ... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Digo al señor senador que 
no he hecho declaraciones a “El Diario” de la noche y 
que está combatiendo contra molinos de. viento. 


SEÑOR FERREIRA. — Si el señor Presidente me 
permite voy a terminar. 


Cuando se publican estas declaraciones, que estoy 
seguro que el señor Presidente ha leído, las haya he- 
cho o no... 


SEÑOR PRESIDENTE, — No he leído el diario de 
la noche de hoy. 


SEÑOR FERREIRA, — Por mi parte prefiero, opto 
por no contestar e ignoré el tema. Como también igno. 
ré, hace muy pocas sesiones... : 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Señor senador: le reitero 
que no he hecho esas declaraciones al diario de la no- 
che, pera sí hice declaraciones, en el día de ayer al Canal 
12 y reltero que son las únicas declaraciones formuladas 
sobre este tema. Y las mismas no fundamentan en nin. 
guna medida esas cosas que está diciendo. De manera 
que seguramente no son transcripción fiel de lo que he 
“manifestado al Canal 12. 


SEÑOR FERREIRA. -—— Confesará el señor Presiden. 
te que me debe preocupar que en la primera página del 
diario de la noche leo: ““Tarigo: las afirmaciones de 
Ferreira no son ciertas”. A mi criterio, quien dice algo que 
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«no es clerto miente. Y en las hojas interiores se refiere 


tal como lo hizo en él Canal 12, peyorativamente, res. 
pecto de este senador, con el cual, el señor Presidente 
puéde coincidir o no, puede pensar que tiene derecho o 
no. a ejercer la Presidencia de una Comisión pero, en 
todo caso, no tiene por qué cuestionar despectivamente. 


Por ejemplo, yo señor Presidente — le guste o no — 
me recibí en los Estados Unidos en la Universidad como 
Internacionalista. En tono burlón el Presidente sostiene 
que yo no soy internacionalista. Sería lo mismo que yo 
cuestione el título de abogado del señor Presidente. 


Al señor Presidente le parece insólito que se me con. 
id e: A una Universidad respetable de 
(73 ados Unidos no le pareció insólito or eso me 
expidió el título. z 5 ; 
.... Repito, que no estaba en mi ánimo entrar en un 
debate sobre “este tema. Pero fue el señor Presidente 
quien lo trajo a colación. No solamente tengo que leer 
esto en los diarios y escuchar lo que dijo en la televi: 
sión en el día de ayer. Lé confieso al señor Presidente 
que por más buena voluntad que tenga, como. senador 


: de la República, no puedo pasar por alto algunas cosas. 


Hace un par de sesiones hice una moción de orden 
y el señor Presidente me respondió desde'la Mesa que 
no ponía a votación tonterías. Como deseaba agilitar el 
debate parlamentario, la moción iba dirigida a suspen. 
der la hora previa, ignoré el agravio del señor Presi. 
dente. Lo hice a efectos de contribuir al trámite legis- 
lativo y. de ejercer, lo que nosotros como partido hemos 
definido como una actitud de oposición madura y res- 
ponsable. E d 


El señor Presidente conoce todos los recursos par. 
lamentarios a que tiene acceso un legislador. Bastaba la 
expresión del señor Presidente calificando de tontería 


una moción que luego fue votada nada menos, que por 


la unanimidad del Cuerpo, para que yo cuestionase la 
actitud de la Mesa y en lugar de acelerar el trámite le- 
gislativo, se hubieran perdido dos o tres horas en una 
discusión estéril, Lo que me interesaba es que esa no. 
che se votaran las venias de designación para los titu. 
lares de la enseñanza que babía solicitado el Poder Eje- 
cutivo. Pero le pido al señor Presidente, con todo res. 
peto — con el que siempre me he dirigido a la Mesa — 
que también guarde respeto hacia este senador, hacia 
esta. banca que ocupo en nombre de mi Partido y de la 
soberanía popular. 7 : 


SEÑOR' PRESIDENTE. — Creo que el Senado me 


concederá el derecho de hacer uso de la palabra desde - 


la Presidencia o,de lo contrario, le solicitaría al señor 
senador Batlle — que no está — o al señor senador 
Pereyra que asuma la Presidencia para poder contestar 
esta directísima alusión. 


(Ocupa la Presidencia el segundo Vicepresidente 
señor senador Carlos Julio Pereyra). 


SEÑOR PRESIDENTE .(Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor Tarigo. . 


SEÑOR TARIGO. — Señor Presidente: durante la 
exposición del señor senador Puan Raúl. Ferreira he to- 
mado nota de sus expresiones y en ese orden las voy a 
rebatir. De ninguna manera he insultado al señor sena. 
dor Juan Raúl Ferreira. Tampoco he hecho declaracio- 
nes a diarios. Las únicas que hice — no se si las de “El 
Diario” de la- noche, son versión fiel o no, porque no 
he leído ese diario y como es público y notorio he esta. 
do reunido en la Presidencia con otros grupos de sena- 
dores y con el señor Ministro de Defensa .Nacional-— 
fúeron para Cañal 12 en el sentido de que no era cierto 
lo que el señor senador Ferreira había comenzado a 
decir en cuanto: a que eran falsas las manifestaciones 
del señor senador Paz Agulrre. Dije que no solamente 
no eran falsas, sino que lo único falso eran las declara- 
clones del señor senador Ferreira atinentes a la falsedad 
de las del señor senador Paz Aguirre. 
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Declaro que en absoluto lo he insultado. Sí he dicho 


que no era un internacionalista, porque en este país 
—confieso que no sé cómo será en Estados Unidos—- no 
se es. abogado internacionalista por el sólo hecho de ha- 
ber aprobado en su carrera los exámenes de Derecho 
Internacional Público y Privado. En este país, es inter- 
nacionalista 4quella persona que, además de ser aboga- 
do, es bra — lo cual es algo muy distinto — y se ha 
especializado en Derecho Internacional. 


En este país un internacionalista es el doctor Eduar- 
do Jiménez de Aréchaga; también o puede ser el doc. 
tor Manuel Adolfo Vieira. De la misma manera que un 
constitucionalista es un jurista especializado en Derecho 
Constitucional, un civilista es uno especializado en De- 
recho Civil. 


Y en aquella oportunidad dije más aún -—se lo dije 
al señor senador Tourné, con quien hablamos respecto a 
este tema en ese reunión—-: que el único internaciona- 
lista que hay en este Cuerpo es el señor senador. Rical 
doni; me parece que es obvio. De la misma manera, 
diría que el único constitucionalista que hay aquí es el 
señor senador Aguirre. Eso es así; y, además, ello no 
significa un demérito para los restantes legisladores 
-—log que no somos ni internacionalistas ni constitucio- 
nalistas— “ya que no nos vamos á sentir ni egraviados 
ni insultados porque nos digan que no tenemos una €s- 
peclalidad que en realidad no tenemos; independiente. 
mente de ello, es posible que algunos de log miembros 
de este Cuerpo haya realizado algún curso en los Esta- 
dos Unidos. Pero, sin desmedro de ello, las palabras in- 
ternacionalista, constitucionalista y civilista se aplican a 
un jurista que es un abogado, que amén de haber fina. 
lizado su carrera — habiendo dado su examen correspon- 
diente ya sea de Derecho Constitucional, Internacional 
o Civil— se ha especializado en esa materia, ha publi. 
cado trabajos, libros, ha ejercido la docencia, ha dictado 
cursos, etcétera, etcétera. Quiero decir... 


SEÑOR TOURNE. — ¿Mé permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TARIGO. — No; permitame continuar, ya 
que la cuestión es bastante directa como para que to. 
davía intervengan terceros. 


He expresado, también, que no es cierto que hubiera 
existido un acuerdo respecto a la designación de las Co- 
mislones de este Cuerpo. En ese sentido, no necesito re. 
memorár las cosas por mí mismo, ya que tengo uh es, 
pléndido testigo que dice que no hubo tal acuerdo. Esa 
persona es, nada más ni nada menos, que quien ahora 
está desempeñando la Presidencia del Senado: el señor 
senador Carlos Julio Pereyra. El mismo día en que el 
señor senador Ferrelra realizó su triple declaración por 
todos los canales privados de Montevideo, se publicó un 
reportaje efectuado al señor senador Pereyra en el se. 
manario “La Democracia”. En esta publicación se le pre. 
gunta sobre este tema y dice concretamente .— tengo 
marcados algunos párrafos, pero voy a leer los anterio. 
res a efectos de brindar la versión completa de su res- 
puesta — lo que ahora voy a leer. La pregunta fue la 
siguiente: “¿A qué se debe que, a pesar del trabajo en 


conjunto entre las distintas fuerzas políticas a nivel par. * 
lamentario, no se han formado aún las Comisiones Per. 


manentes de las dos ramas del Poder Legislativo?”. La 
respuesta completa del señor senador Pereyra fue la que 
ahora citaré: “En todas las fuerzas políticas ha habido 
distinción de matices, pero, en general, hay un deseo 
unánime de fortalecer la institución parlamentaria como 
centro de la democracia nacional. Con relación a la pre- 
gunta, le diré que en mi ya larga experiencia legislativa 
nuhca vi demorar tanto la instalación de las Comistones 
parlamentarias,” Al parecer, el señor senador Tourné s1 
vlo que demoraran más. “Algunos órganos de prensa han 
sefialado que esto es debido a alguna situación caprl- 
chosa. Si la hay. no es de parte de los legisladores del 
Partido Nacional, que desde antes de la Instalación del 
Gobierno ya le habían formulado al Presidente de la 
Asamblea General sus aspiraciones en cuanto a las pre. 
sidencias de algunas de esas Comisiones. Eso ha sido tra- 
dictonal en la vida parlamentaria, ya que siempre el 
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- oficialismo y la oposición han compartido las presiden. 


cias de las distintas comisiones de trabajo, Luego de ing. 
talado el gobierno,” —pido a los señores senadores que 
pongan atención en. este: párralo—- “tuvimos diversas 
entrevistas con -€l doctor Tarizo, y:nos encontramos con 
que el Partido Colorádo no había contemplado prácticas 
mente ninguna de las aspiraciones formuladas por el 
Partido Nacional. Es. decir que no hubo negociación.” 
Creo que la que debe haber querido decir el señor sena. 
dor Pereyra es que no hubo. acuerdo, ya que sí hubo 
negociación. “Nosotros no pretendíamos imponer las as. 
piracionés del Partido Nacional sobre los derechos del 
Partido Colorado, pero no admitimos que este Partido 
nos designe las Comisiones que «podemos presidir.” Esto 
es, exactamente, lo que sucedió, o sea, que no hubo 
acuerdo, El Partido Nacional solicitó — a través de la 
persona del señor senador Pereyra -—- la presidencia: de 
las Comisiones de, Constitución y Legislación, dé Asun. 
tos Internacionales, de Presupuesto y de Fomento, Esta 
última Comisión todavía existía en' aquel momento: ya 
que se encontraba en vigencia el vitjo Reglamento. Lue. 
go de esta propuesta, realicé las consultas del caso con 


los compañeros del Partido Colorado, y ellos me dijeron . 


que no. Inclusive, si tuviera que hacer un chiste en me- 
dio de todo esto que no es nada gracioso, podríá expre. 
sal que alguno .de mis compañeros me dijo: “Pero, ¡ca- 
ramba, no deben haber leído el diario del 26 de noviem- 


bre, y no deben saber que quien ganó las elecciones fue . 


el Partido Colorado! Estas son las cuatro Comisiones 
més importantes del Senado. Entonces, ¿cómo es posible 
que se le otorgue la presidencia de las cuatro (Comislo. 
nes más importantes del Senado al Partidd que no ganó 
las elecciones?”. - : 


De manera que cuando digo que no es cierto que 
hubo acuerdo, estoy expresando algo ratificado por el 
señor senador Pereyra a trhvés de aquella publicación 
para. la que manifestó que no hubo negociación; cuando 
en realidad debió decir que no hubo acuerdo, Por lo tan. 
to, cuando el señor senador Ferreira dice que hubo un 


> pacto que el Partido Colorado pretende no cumplir, re. 


pito, digo que eso no es cierto. Al decir esto, nó trato 
de mentiroso al señor senador Ferreira; tampoco lo in- 
sulto ni tengo ningún ánimo agraviante hacia él, sino 
que, Simplemente, frente a un hecho concreto digo que 
no es clerto y que el señob senador Paz Aguirre tiene 
razón respecto a lo que ha declarado y no la tiene el 
señor senador Ferreira, 


Por otra parte, el señor senador Ferreira no tiene 


por qué pedirme que lo respete porque lo hago, así co. ' 


mo también respeto al'resto de los señores senadores. 
Debo decir, además, que el señor senador Ferreira no 
tiene por qué plantéar este tema en ese tono porque esto 
significa desviar al Cuerpo hacia otra cuestión. Inclustve, 
personalmente no lo quise. exponer aquí, precisamente 
porque el Senado debe votar hoy el número de ínte- 
grantes de las Comisiones y, además, porque después de 
ello, el Presidente del Senado tiene que cumplir con 
sus deberes que es integrar esas Comisiones de acuerdo 
con el Reglamento, y desea Hdvtrlo, Quiero agregar que 
no quiero postergar estos deberes porque yá hace alre. 
dedor de veinte días que se ha instalado la Presidencia 
del Senado y este tema no puede sér pospuesto por más 


tiempo. Por otra parte, no deseo incurrir én este debate ' 
_áccesorlo relativo a las presidencias de la Comisiones, . 


porque ese no es uno de Jos puntos que debe tratar hoy 
el Senado. Algunas Comisiones tendrán cinco miembros, 
otras siete y otras nueve. En €6se sentido, no existe in- 


conveniente; desde mi punto de vista, es indiferente. 


Creo que eso tiene que ver con los señores senadores 


- que deberán integrar las Comisiones. El Presidente del 


Cuerpo puede asistir a todas ellas, pero no las integra 
y, por lo tanto, no tiene voto. Este.es el problema que 
debemos resolver y no éste que sé ha planteado fuera 
de aquí periodísticamente y que ahora sé lo quiere traer 
al seno de este Cuerpo. Reltero que el problema fue 
planteado periodísticamente por el señor senador Fe- 
rreira- y-lo contesté en la misma forma. El señor sena. 
dor Ferreira dijo que hubo un acuerdo -— dijo, exacta. 


“mente, “un pacto”; no dijo acuerdo; lo oí en la televi. 


sión tuando lo expresó -— un pacto entre el Partido Co. 
lorado y el Partido Nacional y, entonces díje que eso no 
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es cierta. Y, vuelvo a repetir: a mí me da la 1izón 


nada menos que el señor senador Pereyra cuando ai.. na . 


que no existió ese acuerdo entre los dos partidos tal 
como lo he leído textualmente en las declaraciones que 
formuló al semanario “La Democracia” y expresó, ade. 
_más, que-es por €sa razón que este tema de las Comi. 
siones se ha trancado.  ' 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR TOURNE, -— Pido la palabra. 


palabra el señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: simplemen. 
te, quiero formular algunas aclaraciones ya que el señor 
senador Tarigo se ha referido a íni persona en cuanto 2 
manifestaciones que he formulado en algunas entrevis” 
tas que he concedido. 4 


Ahora bien; es cierto que en la entrevista que man- 
tuvimos el señor senador Pereryra y el que habla con 
el señor Presidente de este Cuerpo, nos referimos a lu 
calidad de internacionalista que poseen las figuras que 
sobre este tema, se encontraban en el tafete. Entre las 
razones mencionadas por el señor senador Tarigo para 
sostener su posición denegatoria, una de ellas era la con- 
dición y calidad — que reconocemos complacidos — de 
internacionaliísta del señor senador Ricaldoni, cuyos mé- 
ritos Intelectuales y competencia técnica están, sin duda, 
fuera de discusión... ] 


(Apoyados) 


—...y en ese sentido ello no puede “constituir un 
motivo de cuestionamiento. Pero quiero señalar que 
cuando el señor Tarigo nos manifestó lo que acabo de 
decir, le indiqué algo que me parece fundamental y que 
es el criterio que se debe aplicar en un cuerpo parla- 
mentario cuando se habla de la integración de-las dis- 


tintas Comisiones, que no es el mismo que se emplearía | 


en una Unlversidad. A 

No se trata de tener en cuenta el currítulum de 
estudios, los concursos que haya realizado una per- 
sona ni la aptitud jurídica que tenga sobre una temá- 
tica determinada. Es evidente que lo que debemos exi. 
gir a un senador que vaya a ocupar una función en 
úna Comisión, es el del dominio de la problemática que 
incide. Esa aptitud o dominio no lo certifica ninguna 
Fácultad. Es posible que alguien pueda dominar la te- 
mática jurídica en torno a los problemas de orden in. 
ternacional, pero eso sólo, quizás, es un principio, que 
no fija el nivel adecuado que permita discernir las me- 
jores condiciones para integrar una Comisión parlamen- 
taria — y esto debe entenderse bien — o que posee una 
mayor calidad como senador, para ser propuesto a la 
Presidencia en lugar de otro que haya revelado manejo 
político de la situación internacional, fruto de gu actua. 
ción en -los niveles internacionales, adecuado con- 
tacto con el mundo internacional y un conocimiento de 
primera mano, es fundamental para el país y para ocu- 
par una posición de este tipo. 


De manera que cuando nos hemos referido y discre- 
pado en un tono “muy cordial con el señor Presidente, 
en torno a estas consideraciones, señalaba que el con. 
cepto de internacionalista en el ámbito del Senado no 
emerge naturalmente -del hecho de que se ocupe una 
cátedra en la Facultad de Derecho, sino que correspon. 
de a otro tipo de actitud. Para nuestro Partido .el señor 
senador Ferreira tiene las condiciones "y aptitudes así 
como el nivel más alto que se pueda tener en el cono- 
cimiento de esta: materia. ¿Y por qué pensamos así? 
Por una razón básica, que es la: de su especialización, 
por sus estudios, por lo que ha vivido en el exterior, 
por sus contactos internacionales. con la problemática 
latinoamericana y mundial en todos los niveles. En de- 
finitiva, señor Presidente, el hecho es que también el 
señor senador Juan Raúl Ferreira es el Secretario de 
Asuntos Internacionales de nuestro partido, lo que sig. 
nífica un aval político muy importante, E 
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Pero, fuera de estas consideraciones — que son im. 


portantes y las formulo simplemente a fin de ubicar el 


origen del planteo y las razones alegadas — señalamos 
que en esta materia, no hacemos cuestión de nombres. 


- Hicimos el planteamiento en torno a la aspiración que 


tenemos en cuanto a la Presidencia de cuatro Comisio. 
nes determinadas, pero no hemos hecho cuestión en tor- 
ho a un candidato concreto, a un senador con nombre 
y apeilido para que integre tal Comisión. La aspiración 
concreta que señalamos al señor Presidente del Senado, 
doctor Tarigo, estuvo referida a que, relntegrada la vida 
democrática del - país, deseábamos mantener las Presi. 
dencias de Jas Comisiones que temía ——como curre ac. 
tualmente— bajo un gobierno del Partido Colorado y 
en el momento en que adviene el golpe militar, Noso. 
tros aspirábamos a las Presidencias de las mismas Comi. 
slones que tuvimos en aquel momento, por lo menog du- 
rante este primer año, porque sabemos que debe haber 
una rotación. 


El doctor Tarigo señalaba un comentario efectuado 
por un integrante de su bancada que decía que el Par. 
tido Nacional no había leído la prensa del 26 de no. 
viembre. Le digo que sí, que la leímos; y algo más, co. 
nocemos la realidad de las circunstancias. Estamós ac. 
tuando, precisamente, en virtud de ellas. Tenemos que 
comprender que el Partido Colorado, señor Presidente, 
ganó el Poder Ejecutivo, ganó entonces el Gobierno de. 
la República. Pero, aquí, en el Parlamento, señor sena. 
dor, no hay ganadores ni perdedores, todos. integramos 
a igual título. Existe una bancada que tiene más votos 
y una representación mayor que las restantes que no 
poseen el número de votos ni integrantes que tienen las 
Otras bancadas. La distribución tanto de los miembros 
como de los Presidentes de las Comisiones es de acuer. 


“do.con lo que vrefleja nuestra representación. Bancas 


que no la debenios a nadie: Admitir este argumento se- 
ría como admitir que estamos de favor o por gracia del 


Partido Colorado, que estamos sentados en nuestras ban. 


cas o que vamos a ocupar posiciones en las Comisiones 
o en la Presidencia de ellas porque el Partido Colorado 
kiene la buena voluntad. Y eso no es así, de ninguna 
manera. Vamos a ocupar las posiciones porque el resul. 
tado electoral, precisamente, establece la presencia de 
los distintos partidos en la forma en que está estable. 
cida. De manera que no planteamos algo que supere lo 
Que surge del resultado electoral. En cuanto a las Co. 
mislones pedimos la proporción que marca el Reglamen. 
to. Y el número de Presidencias que se le adjudiquen al 
Partido Colorado, al Partido Naclonal o al Frente Am. 
plio, es el. que surge no de una concesión especial de 
los partidos políticos, de unos respecto a los otros. sino 
del derecho incuestionable de conformidad con Ta que 
marca el Reglamento del Cuerpo. 


SEÑOR TARIGO. — Pido la palabra. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Tiene Ja 
palabra el señor Tarigo, 


SEÑOR TARIGO. — Muy brevemente quiero decir, 
en lo que respecta a la palabra internacionalista, que 
en alguna medida estaníos de: acuerdo con el señor se- 
nador Tourné, y en otra, no. 


No discrepo con él en cuantp a que el Presidente 
de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado 
no tiene porqué «ser un jurista especializado en Derecho 
Internacional, no tiene porqué ser un internacionalista. 
(Y a tal punto esto es así que el Partido Colorado. se 
propone que durante el primer año el Presidente de di. 
cha Comisión sea el señor senador Paz Aguirre, que no 
es un internacionalista. Con lo que discrepaba y sigo 


” discrepando con.el señor senador Tourné es en llamar a 


todo integrante de esa Comisión internacionalista. Creo 
que son aspectos distintos, Me parece que hay que acu. 
dir al diccionario de la Real Academia y punto. La di. 
ferencia no está más que en eso. Ml 


SEÑOR TOURNE, — No lo llamé asi. 


SEÑOR TARIGO. — El señor senador Tourné llamó 
al señor senador Ferreira internacionalista, lo que mo- 
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, e 
tivó mi interrupción, diciéndole que no lo es, que es un 
hombre que ha viajado mucho, que tiene muchos -ami. 
gos internacionalmente — y no quiero agregar nada más 
para que el señor senador Ferreira no diga que estoy 
ironizando al respecto ni cosa por el estilo — pero que 
en realidad no es un internacionalista. 


Creo que el tema está. acabado. 


En cuanto 'a lo de que el Partido Nacional tenía la 
Presidencia de esas cuatro Comisiones antes del golpe 
de estado, puede ser; pero el Partido Cólorado hoy 8s 
muy distinto, También el Partido Nacional' tuvo la Pre- 
sidencia de la Cámara de Representantes en determina. 
do momento, por varlaciones o por coyunturas, pórque 
el Partido Nacional y los restantes partidos votaron a 
favor dé esa posición yen contra del Partido Colorado. 
Digo que naturalmente el Partido Colorado ganó el Po- 
der Ejecutivo pero, además, ganó una mayorta en. la 
Cámara. Y esa mayoría se refleja en el hecho aceptado 
por el Partido Colorado y por el Partido Nacional que 


de las diez Comisiones que había cuando comenzamos - 


a hablar en el Hotel Columbia de este tema, seis le com- 
petían al Partido Colorado y cuatro al Partido Nacio. 
al, Luego, cuando se comenzó a advertir que el Regla- 
mento ampliaba a doce “el número de“las Comisiones, 
convinimos todos en que dos de €sas Presidencias les 
. fueran adjudicadas al Frente Amplio. Pero esa propor- 
.cionalidad, ese reparto equitativo en el que todos que. 
remos participar, se frustra sl las cuatro Presidencias 
que le corresponden al Partido Nacional son las de las 
cuatro principales Comisiones. Aquí no ha habido .post- 
bilidad. de transar, porque una bancada ha: mantenido 
una posición” férrea e inflexible en cuanto .al reclamo 
de la Presidencia de cuatro Comisiones determinadas. 

* Por lo tanto, no hemos podido llegar a una negociación, 
tal como lo ha manifestado el señor senador Pereyra. 
Por ello, creo que está de más todo el planteo que con 
tanto entusiasmo .formuló el señor senador Tourné en 
torno a que los senadores están por favor del Partido 
Colorado. No se trata de eso, sino simplemente de que 
a nuestro partido le parece que el Partido Nacional. no 
puede — y, entiendo que esto es razonable — estar a 
cargo de la Presidencia de las cuatro principales Comi. 
siones. + 


Además. hay que señalar que el Partido Colorado, 
en realidad, tiene la Presidencia de cinco Comisiones, 
ya que hay que incluir a la Comisión del Orden del Día 
aunque ésta no es muy importante porque tiene una in. 
tegración especial de nueve miembros y cada uno de 
ellos cuenta con un número de' votos igual al número 
de integrantes de su sector político. De manera que en- 
tiendo que se está en la equivalencia más absoluta, so- 
bre todo teniendo en cuenta que en la última elección 
el Partido Colorado tuvo 110.000 votos más que el Par. 
tido Nacional. A 


, SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa. 
abra. , 


. SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador. ] 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Prest- 
dente: aquí se han invocado antecedentés de legislatu- 
ras anteriores para establecer, en forma más clara, el 
derecho a la Presidencia de determinadas Comisiones. 
En tal sentido, voy a incorporar mi experiencia en la 
materia para demostrar que esos antecedentes no son 
tan comprometedores — por sí decirlo -——. como se que- 
ría hacernos entender. - 


Si'bien' es cierto que en 1972 la Comisión de Cons- 
titución y Legislación estuvo presidida por el extinto 
senador Martín R. Echegoyen y la de Asuntos Interna. 
cionales por el entonces senador Ferreira Aldunate, tam. 
bién *es verdad que en 1973 ambas Comisiones fueron 
presididas por sgnadores del Partido Colorado: la pri» 
mera, por el docto Grauert y la segunda, por el doctor 

. Carrere Sapriza. 


"Por otra parte, cabe destacar que la Comisión de 
Instrucción Pública — que yo integraba — fue permanen- 
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temente presidida por el doctor Martín R. Echegoyen tn 
función del constante homenaje que le rendimos los de- 
más integrantes que, sin pensar en teparto alguno, siem. 
pre lo votábamos -para la Presidencia porque, á pega 
de los errores políticos qué pueda -Haber cometido, fue 
un hombre que dedicó su vida legislativa fundamental. 
mente al problema de la instrucción pública, iniciando 
su. vida pública cómo maestro de primeras letras. Y fue 
en' homenaje a ello, repito, que pasando por encima de 
toda consideración de reparto, quien habla propanía, en 
todos los perfodos, al doctor Martín Echegoyen para 
Presidente de la Comisión de Instrucción Pública. 


Ñ Con estas consideraciones queda claró que el ánte. 
cedente que se ha mencionado no sirve para establecer 
una proporcionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm, Pereyra). — Como tam». 
bién he sido aludido — y dado que no podemos estar 
camblando permanentemente la Presidencía — voy 2 
expresar, brevemente, lo siguiente... B 


En la visita que con el señor señador Zumarán rea. 
lizamos al señor Presidente del Senado en el Hotel Co. 
lumbia, le formulamós. el planteamiento de que se habló 
inicialmente. Tanto el.señor senador Zumarán como el 
que habla' salimos, de esa reunión ¿on la convicción de 
que, por lo menos en principlo, se contaba con el asen- 
timiento del doctor Tarigo. Luego nos manifestó que él 
había dicho que iba a formular una consulta, pero que 
no había dado su asentimiento. Entonces, pensamos que 
una de las dos partes había entendido mal. Nosotros 


"habíamos comprendido que en ese momento se. había 


accedido a la solicitud del Partido Nacional Creo que 
el señor senador Ferreira se ha referido a ese episodio 
cuando manifestó qué se había llegado á un ácuerdo.. 


SESOR FERREIRA..— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor. senador. o : 

SEÑOR FERREIRA. —- Señor Presidente: quisiera 
que se diera por concluido este episodio porque, con una 
gran habilidad — por la vía de la contestación 'a una 
alusión —— el señor Presidente ha llevado el tema a -10 
que no está en discusión, Acá no estamos considerando 
cuántas Presidencias le corresponden a tada Partido; 
debemos, según surge del órden del día, fijar el número 
de miembros de las Comisiones Permanentes; 


La alusión que realicé a la persona del señor Presi. 
dente no estaba para nada relacionada con la cántidad 
de Presidencias que le correspondían a cada partido. Pe- 
ró con una gran habilidad — repito — se está haciendo 
en Sala lo mismo que se realiza por la prensa: tratar 
de demostrar que el problema no es político sino que 
involucra 4 un senador determinado 'a quien se quiere 
arbitrarlamente responsabilizar el episodio, 


- No he plantéado un problema de Presidencias de 
Comisiones sino uno de respeto del señor Presidente del 
Cuerpo hacia los señores senadores y me doy por satis- 
fecho por varias razones. 


En primer lugar, porque cuando el doctor Tarigo * 
mae contesta, responde sobre algo que no tiene nada que 
ver con lo que motiva mi protesta, Cuando en la prensa 
él señala que yo no digo la verdad, no se refiere a si' 
hubo acuerdo o no sino a un tema que para mí es fun. 
damental que quede claro. Acá no está en juego una 
Presidencia de Comisión, sino el reclamo de un partido 
político que —— equivocado o no -— entlende que le co. 
rresponden cuatro Presidencias de Comistones concretas. 


Eso es lo que manifesté por los tres canales —.c0- 
mo expresa el doctor Tarigo —- y contestando a ello és 
que dice que yo había mentido. No mentí, Mi partido 
no está detrás de una Presidencia determinada park 
contemplar 10s caprichos de un señor senador, sino que 
reclama cuatro posiciones que considera justas, tal'como, 
legítimamente, el Frente Amplio puede solicitar las dos 
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Presidencias que entienda le corresponden, de acuerdo 
a la fuerza electoral que representa. 


También. me doy por. satisfecho porque — a pesar 
de que el señor Presidente parece que hizo un listado 
de mi exposición —- no responde de los agravios a los 
que me he referido, como, calificando de tonterías las 
mocionés que presento. Considero por ello que el señor 
Presidente acepta que se trató de un exabrupto fruto 
de su temperamento y tengo la seguridad de que no se 
volverá a repetir, 


Aclarado, entonces, el tema que me preocupaba, que 
es el del respeto que la Mesa debe a los señores sena. 
dores, pienso que lo que corresponde es tratar el pri- 
mer punto del orden del día sin dilatorias artificiales. 
El tema de las Presidencias se dilucidará en cada Comi. 
alón. Cuando llegue el momento, en las que a mi par- 
tido se le asignen, cada uno tendrá posibilidades de de- 
mostrar quienes son caprichosos y quienes son capaces 
de no hacer depender el funcionamiento del Cuerpo de 
una aspiración política. 


Yo estoy sentado en esta banca, señor Presidente, 
como consecuencia de un resultado electoral al que hu 
aludido el doctor Tarigo pero del que no dice que fue 
fruto de grandes sacrificios y desprendimientós de hom- 
bres de nuestro partido, Empezando por el señor Wilson 
Ferreira Aldunate que estuvo preso y renunció a su can. 
didatura a la Presidenci ade la República, Siguiendo 
por quien ocupa en este momento la -Presidencia del 
Senado, el señor -Carlos Julio Pereyra, que, en un acto 
que recordará la historia en su verdadera dimensión, 
renunció también como protesta, a su derecho a ocupar 
la primer magistratura de la Nación. Por lo tanto, per- 
tenezco a un partido que no le permitiría a ninguno de 
sus miembros, por más legítimas que fueran sus aspira- 
ciones a entorpecer el libre funcionamiento de la demo- 
eracta. Creo que los hechos han demostrado todo lo con- 

. trario. Lo que, sucede es que hábilmente otra vez se ha 
llevado el debate -a2 un campo en el cual no vamos a 
entrar. 


Dejo constancia — y pediría a los.señores senadores 
que diéramos por culminado este episodio — que nuestro 
Partido no reclama puestos para contemplar aspiracio- 
nes de ningún señador, sino cuatro posiciones desde las 
que puede servir mejor al país. 


También me doy por satisfecho en la medida en 
que lo que-el señor Presidente calificó de mentira en el 
día de ayer, hoy retonoce que es cierto: que lo que re. 
clamaba nuestro partido no erá una sino cuatro Presi. 
dencias de Comisiones. : ; 


Estoy seguro de que no se repetirán las prácticas de 
calificar de tonterías las. expresiones vertidas en Sala 
por los señores senadores. : 


SEÑOR TARIGO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. É 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el doctor Tarigo. 


SEÑOR TARIGO. — -Aunque el señor senador Fe- 
rreira quiera quedarse con la última palabra, no lo pue- 
do permitir porque, entonces, parecería que es dar por 
bueno lo que él dice. No tengo ningún derecho. interés 
o deseo de prorrogar esta discusión que es muy penosa; 
“pero si tenemos que debatir durante diez horas sobre 
Jesto, yo. estoy muy tranquilo y me quedo diez horas 
discutiendo. 


Cuando dije que no es cierto, no empleé la palabra 
mentira. Pero el señor senador Ferreira insiste en seña- 
lar que lo traté de mentiroso. Simplemente dije que no 
es cierto que hubiera un pacto entre el Partido Colorado 
y el Partido Naclonal; y me ratifico ciento por ciento 
en eso. . Ñ 


No hubo un pacto entre el Partido Colorado y el 


Partido Nacional y el Partido Colorado no está. trans- - 
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grediendo ninguna palabra empeñada, ni actuando cp. 
mo se pretende hacer creer que lo estamos hacierido. 


Más aún. El señor senador Pereyra entiende — por- 
que me lo ha dicho más de una vez — que había. cler- 
tos principios de acuerdo. Pero dicho señor senador de- 
be recordar también -— lamento no tener en este mo. 
mento el “papelito” gue me enviara en oportunidad de 
nuestra reunión en el Hotel Columbia; lo tuve durante 
algo más de veinte días en un bolsillo y justo en el día. 
de hoy me cambié de traje — que cuando nos reunimos 
los jefes de cada sector político, me envió una nota que 
decía: “Doctor Tarigo: creo haberme equivocado al men. 
cionarle a usted los nombres de las' Comisiones a las 
que aspira el Partido Nacional”. Efectivamente se había 
equivocado, porque en lugar de mencionar a la Comi. 
sión de Fomento, entre las Comisiones a que aspiraba 
su partido, se refirió a la de Defensa Nacional. En su 
nota me expresaba que las Comisiones cuyas Presiden- 
cias pretendían ejercer, eran las de Constitución y Le- 
gislación, Asuntos Internacionales, Fomento y Hacienda. 


De manera que cuando digo que no es cierta la afir. 
mación del señor senador Ferreira, estoy negando la 


existencta de un pacto. No hubo pacto. Las declaracio. 


nes del señor senador Pereyra en “La Democracia” de 
este viernes. confirman mis palabras. 


En cuanto a la afirmación de que en algún momen- 
to el que habla habría dicho que no votaba tonterías, 
me remito a la versión taquigráfica; si ésta recoge esas 
expresiones, pido disculpas al señor senador Ferreira o 
a quien haya hecho la moción. Pero, sinceramente, no 
recuerdo haber dicho eso. 


Afirmo que me he referido, exclusivamente, al tema 
de la integración de las Comisiones, que es el punto que 
figura en primer término del orden del día, y, en nin- 
gún momento me he apartado del tema. 


Debo manifestar que la sesión de hoy se realiza a 
iniciativa del Presidente del Senado porque, precisamen- 
te entendía que no podíamos seguir en este juego de la 
gallina ciega y que, por no ponernos de acuerdo, no se 
hayan integrado aún las Comisiones Permanentes del 
Cuerpo, * 


-SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -— Tiene la 
palabra el señor senador Ricaldoni, 


SEÑOR RICALDONI. -— Señor Presidente: quiero 
decir que en relación con este infeliz debate queda algo 
por agregar a lo ya manifestado. De algunas palabras, 
a las que no quiero atribuir una intención retorcida, 
podría deducirse que el Partido Colorado y el Presidente 
del Senado tienen alguna responsabilidad en cuanto a 
que recién en el día de hoy se trate el tema de la inte- 


gración de las Comisiones del Senado. 


Esto sería profundamente injusto y rechazo el pro- 
pósito de pretender colocar al señor Tarigo en el ban. 
quillo de los acusados. Apelo a la memoria de todos los 
miembros de esta Cámara para recordar la paciencia 
del señor Presidente del Cuerpo en este difícil tema que, 
del señor Presidente de este Cuerpo en este difícil tema 
que, lo reconozco, presentá diferentes aspectos a con 
siderar. i 


En el día de hoy, ha sido precisamente el Presidente 
del Cuerpo el que ha incorporado este punto en el orden 
del día, al amparo de lo establecido en el artículo 137 
del Reglamento. 


. ¿Cómo se podría interpretar, entoncés, que el Par- 
tido Colorado y el Presidente del Senado tienen alguna 
responsabilidad en cuanto a la demora en el tratamiento 
de este punto? No digo que la tenga otro sector, ni de- 
terminado señor senador. Manifiesto simplemente que si 
este tema recién se trata hoy, es por dos razones. En 
primer lugar, porque así lo ha dispuesto a su sola ini. 
ciativa el señor Presidente del Senado y, en segundo 
término, porque todos y cada uno de los señores senado- 
res éramos y somos conscientes de que el tema requería. 
un tránsito sin duda difícil destinado al hallazgo de 
consensos que hicieran que lo de esta noche no fuera 
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más que una formalidad, una vez solucionados los ver. 
daderos problemas que existen en torno al tema de las 
Comisiones, que no son otros que los de la designación 
de las Presidencias de las mismas. , : 


De modo que aquí o todos los partidos son respon- 
sables, o no existe responsabilidad de ningún partido. 
Pero éso sí, quiero relterar que el Presidente del Cuerpo 
que tiene el mérito exclusivo, no compartido de haber 
traído hoy este tema a consideración del Cuerpo. 


En suma, nada se le puede reprochar a él o al Par- 
tido. Colorado. 


En segundo lugar, «pienso que no podemos crear O 
tratar de crear a partir de diferencias semánticas o in- 
terpretativas en cuanto al alcance de determinadas ex. 
preslones, una tempestad alrededor de lo que habría 
dicho o no dicho el doctor Tarigo. 


Yo que soy tan nuevo como el señor senador Fe- 
rreira en el devenir parlamentario, debo decirle, con los 
mayores respetos, que he aprendido en el correr de las 


sesiones, que la práctica invariable de los integrantes del 


Cuerpo es que cuando algo trasciende en un medio de 
difusión, lo primero que debe hacerse, es tratar de ave. 
riguar sl lo que se atribuye a un senador a través de 
un medio radial o televistvo, es realmente lo que dijo 
o, al menos, lo que se quiso expresar. Veo con gran 
desagrado que, en este caso particular, 'se ha tomado por 
bueno sin más, lo escrito en una versión de prensa de 


la tarde de hoy — que personalmente no he leído y que. 


plenso que tampoco la han leído muchos de los señores 
senadores aquí presentes — y, a partir de dicha versión. 
por lo demás mal interpretada, se incurra en agravios. 
para con el señor Presidente, atribuyéndole algo que éste 
no ha dicho. No es lo mismo decir que algo no es cierto, 
a manifestar que una persona es mentirosa. Decir que 
algo no es cierto, €s expresar gue una determinada afir- 
mación no se ajusta a la realidad; decir que alguien es 
un mentiroso, es manifestat que esa persóna distorsioma 
la realidad a sablendas. ¡Y vaya diferencia entre una 
cosa y la otra! 


Considero además, señor Presidente — y en eso coin- 
cido con las expresiones de algunos señores senadores — 
que es necesario destinar nuestro tiempo al examen de 
la propuesta del Presidente del Cuerpo, amparado en lo 
que establece el artículo 137 del Reglamento, con rela- 
ción al nombramiento de las Comisiones y deplorar que 
se haya planteado, a mi juicio artificialmente, a partir 
de una versión periodística mal leída y mal interpretada. 


Quiero votar esta noche el número de integrantes que 
tendrán -las Comisiones, el que deban tener de acuerdo 
a lo que resuelvan las mayorías, postergando el problema 
de las presidencias para ser discutido en el seno de cada 
Comisión. Eso es lo que corresponde porque. sablamente, 
el Reglamento coloca esa decisión en un ámbito más se. 
reno y reservado. 


/ 
Por otra parte, pienso que el Senado haría bien en: 


descartar todos los debates laterales acerca de presiden- 
cias presuntas o reales y dedicarse estrictamente a com- 
probar si todos los sectores están bien representados en 
las Comisiones, 


Luego, tal como lo establece el Reglamento, debe. 
mos determinar el número de integrantes que tendrá ca. 
da Comisión y luego esperaremos los días reglamentarios 
a fin de que el señor Presidente reciba las propuestas de 
los distintos sectores para la mencionada integración y 
los sectores no hacen llegar sus propuestas, el señor 

. Presidente del Senado deberá suplir la voluntad no ex- 
presada de los sectores, conforme al artículo 139 del Re. 
£lamento. . 3 / 


Espero que, en definitiva, normalicemos totalmente 


el trabajo del Senado. a 
SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 
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SESÓR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la 
palabra el señor senador: ' 


SEÑOR FLORES SILVA. —+» Estoy de acuerdo con el -* 
señor senador Ricaldoni en el sentido de superar esta sl. 
tuación. z 


A pesar del debate creo, sin émbargo, que existen 
puntos en que todos coincidimos. Por ejemplo, estamos 
de acuerdo todos, en primer término, en que no estamos 


. de acuerdo en la manera de conformar las Comisiones y 


sus Presidencias. En segundo término, en qué el proble- 
ma de las Presidencias se resolverá en el seno de cada 
Comisión, y no en este ámbito. Además, todos queremos 
— lo han manifestado los.señores senadores Ferreira y 
Tarigo — superar este enojoso episodio. Otro de los pun- 
tos en que coincidimos es en que todos estamos califica- 
dos como para ocupar las Presidencias y no se trata de 
discutir en Sala el currículum de cada senador. a fin de 
designarlas. 


De todas las manifestaciones expresadas hasta el mo. . 
mento se desprende que más allá de los avatares pro- 
pios de la vida política, existe aquí un fondo dé respeto, 
que pudo observarse con. claridad. 


Por todo lo expuesto y considerando, repito, que es. 
tamos de acuerdo, creo que lo que corresponde es pasar 
rápidamente a considerar el orden del día. Se mé ocurre 
que ése es el mejor aporte que podemos hacer al trabajo 
del Senado. 


En lo que se refiere al tema de las Presidenciás, per- 
sonalmente me he limitado a comunicarle al señor Pre. 
sidente del Senado que no aspiro a ninguná, pues plen- 
so que es más positivo iniciar mi experiencia parlamen-» 
taria en Comisiones desde otra posición. 


Pienso que este tema' ha sido suficientemente' discu. 
tido y por ello propongo a1 Senado que pasemos a consi 
derar el orden del día. E 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Debo decir 
al señor senador Flores Silva que hay oradores inscritos 
y la Mesa debe concederles el uso de la palabra. * 


SEÑOR FLORES SILVA. — No quisiera coartar la 
libertad de expresión del señor senador Aguirre — a quien 
respeto — pero mis palabras tienen el carácter de moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — ¿Lo que 
propone el señor senador es cerrar el debate? 


SEÑOR FLORES SILVA. — El debate o la lista de 
oradores, 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite señor Presidente? 


Lo que estamos considerando es el primer punto del 
orden del día. El señor senador Flores Silva se refiere 
a una cuestión persónal que todos damos por tefmina- 
da. Lo que debemos tratar es si el Cuerpo comparte 0 
no la propuesta del señor Presidente del Senado relativa 
al número de miembros que .debe tener cada. Comisión. 
Sobre ese punto deseaba hacer algunas consideraciones, 
pero si el Senado entiende conveniente pasar a votar 
ahora, no me molesta ser borrado de la lista de oradores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Debo acla- 
rar que los señores senadores se han inscrito para refe- 
rirse al incidente planteado. Si se estuviera considerando 


. €l primer punto del orden del día, yo hubiera abandona- 


do la Presidencia porque no correspondería mi presen. 
cia aquí. 


Tiene la palabra el señor senador Agulrre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: entiendo que 
se está tratando conjuntamente la incidencia y el tema 
de fondo, porque una cosa está intimamente relacionada 
con la otra. Por lo tanto, voy a referirme a los dos as- 
pectos. 
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Comparto el temperamento expresado por los :eño. 
res senadores Ricaldoni y Flores Silva en el sentia. de 
superar este enojoso incidente y volver al asunto que fi- 
guraba en el orden del día. Pero las afirmaciones for- 
muladas por varios señores senadores tienen tal impli. 
cancia política que resulta imposible no aludírlas. 


No resulta grato el debate en 'el que hemos caído 
cuando el señor senador Tarigo formuló su propuesta 
acerca del número de integrantes que debía tener cad: 
Comisión y el señor senador Pereyra observó que la Co. 
misión de Hacienda debía integrarse con siete miembros 
en lugar de cinco, Pienso que, al fin y al cabo, la dis- 
crepancia planteada por el señor senador Pereyra era 
menor, porque de doce. Comisiones que habrá, solamen. 
te no estábamos de acuerdo en el número de integran- 
tes de una de ellas, qúe difería solamente en dos y na.. 
die puede pensar que ello tiraba abajo el andamiaje del 
acuerdo logrado trabajosáamente en tantás reuniones. 


. Ante las manifestaciones del señor senador Tourné, 
el doctor Tarigo insistió una y otra vez en su posición. 
Esto no hubiera ocurrido si se hubiera comprendido que 
no era tan trascendente que la Comisión de Haciendá 
tuviera slete miembros. Ese era el único pedido del Par. 
tido Nacional y lo formulaba porque — como los seño. 
res senadores podrán suponer — tiene algún problema . 
de orden interno en relación. a la distribución de sus 
miembros en las diversas Comisiones. No es un capricho 
irreflexivo solicitar que la Comisión .de Hacienda deba 
tener siete miembros, 


Pregunto ¿qué perjuicio causa a la Mesa, al Partido 
Colorado o al Frente Amplio que la Comisión de Hacien- 


da tenga siete miembros en lugar de cinco? Esa era la 


única discrepancia existente. 


El doctor Tarigó insistió, con todo derecho, en de- 
fender su posición y dos o tres veces argumentó en base 
a los divisores 0 dividendos que había utilizado, cayen-. 
do al final —— quizá involuntariamente y sin proponér- 
selo — en una alusión personal al señor senador Ferrel. 
ra, sin nombrarlo. Precisamente, el señor senador Ferrell. 
ra y el doctor Tarigo habían realizado declaraciones a 
la prensa “en estos días y el señor senador Ferreira se 
sintió aludido y, con todo derecho, contestó. 


Me podrán decir que en sus afirmaciones también 
formuló juicios y que el señor Presidente y otros seño- 
res senadores no los comparten. Pero debo decir que 
cuando tomé conocimiento del asunto a través del ves- 
pertino eso me sorprendió porque hay alí en un entre- 
comillado — tal vez el señor Presidente no lo sabía — 
a él atribuido, unas declaraciones referidas expresa y 
personalmente al señor senador Ferreira. Reconozco que 
esas declaraciones tal vez no las haya hecho al vesper- 
tino y que éste las tomá y las transcribió de -un canal 
de televisión; que allí no emplea el calificativo ni el 
adjetivo de mentiroso; que allí dice que lo que expresa 
al señor senador. Ferrelra respecto de la versión del se. 
ñor senador Paz Agulrre no es cterto. Pero en-el idioma 
castellano decir “no es cierto” significa decir que una 
persona no dice la verdad y quien no dice la verdad, 
miente. El señor senador me podrá decir -— y es cier- 
to — que no se ha referido a él en esa forma, con carác- 
ter general, sino únicamente por una afirmación concre- 
ta, de un episodio también concreto. 


Creo que poniéndonos en el lugar del señor senador 
Ferrelra y dada la notoriedad de este episodio, puede 
considerarse comprensible, por lo menos, que haya pe- 
dido la palabra para contestar esas alusiones personales 
y dar su versión del problema. También es exacto — en 
ésto quiero ser muy claro y no provocar una réplica del 
señor senador — que el señor senador Ferreira en una 
reunión anterior tuvo el suficiente dominio de sí mismo, , 
la suficiente temperancia y el necesario criterio, que creo 
que yo no lo hubiera tenido. cuando al hacer una mo- 
ción respecto de un problema reglamentario el doctor 
Tarigo, actuando entonces como Presidente, dijo — y Jo 
oímos los treinta miembros del Senado. conste o no en 
la versión taquigráfica — que no votaba tonterías. Me 
felicito de que el señor Presidente pida excusas si figu- 
ra en la versión taquigráfica; habrá sido un: momento de 
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apasionamiento o un error que todos podemos tener en 

la vida, pero lo concreto es que lo dijo y todos lo oímos. 
Fue entonces que el señor senador Ferreira optó por ig- 
norar el problema, pero ante nuevas alusiones públicas 
del doctor Tarigo consideró que había llegado el momen- 
to de defender su investidura y hacer algunas precisiones. 


Si todos”lo entendemos así, el problema lo damos 
por superado siempre y cuando aceptemos que aquí no 
ha habido responsabilidad ni del señor senador Ferreira 
ni de nadie; y si aquí no hubo responsabilidad del Par. 
tido Colorado, como dijo el señor senador Ricaldoni, tam. 
poco la húbo de parte del Partido Nacional. Pero yo creo 
que es a la inversa: hubo responsabilidad de los dos par- 
tidos, porque ellos hicieron un planteamiento inicial y nin. 
guno quiso apearse de él. Faltó flexibilidad tanto de los 
dos partidos Como del señor Presidente. Lo que aquí se 
ha dicho es cierto. El Partido Nacional planteó una 'A8- 
piración por cuatro Presidencias y no había discrepan- 
cias en cuanto al número de ellas de acuerdo a la rela. 
ción que existe en la cantidad de senadores que integran 
ambas bancadas. Se me puede decir — cosa que acepto — 
que el Partido Colorádo cree que el Partido National as. 
piró a cuatro de las Presidencias de las Comisiones más 
importantes, que no voy a relterar cuáles son porque eso 
se ha dicho cerca de veinte veces en Sala; pero también 
es cierto que el Partido Colorado tuvo falta de flexibi- 
lidad o planteó una contraaspiración desmedida, cuando 
le dijo al Partido Nacional que no le daba ninguna. de 
esas Presidencias: ni la de Constitución y Legislación, 
ni la de Asuntos Internacionales, ni la de Presupuesto, 
ni la de Fomento, ésta última por dejar de existir, Yo 
digo que sí a -julclo del Partido Colorado la aspi- 
ración del Partido Nacional era desmedida, aquel po- 
día haber dicho, tal vez con un poco de flextbi- 
lidad: bueno, no le damos esas dos, pero sí otras dos; si 
aspira a ésta, le damos aquélla. Sin embargo, hubo un 
rechazo total y dijo que las Presidencias que va a tener 
el Partido Nacional sen a, b, e y d. Creo que correspon. 
de puntualizar que el Partido Nacional no pretende ha. 
cer una imposición al Partido Colorado, pero sí que éste, 
razonablemente, entienda que tampoco le debe hacer una 
imposición a aquél. Creo que si todos nos colocamos en 
el terreno de la razonabilidad el problema es fácil de 


* resolver, Hasta ahora no hubo razonabilidad tanto del 


Partido Colorado como del Partido Nacional. Eso lo acep- 
to. Por tanto, si todos nos ponemos en este terreno, si 
reconocemos que el problema de las Presidencias no se 
decide aquí, que no es facultad del Senado ni de la Pre. 
sidencia, sino de cada Comisión designar a su Presiden. 
te. podemos tratar lo que está en el orden del día — el 
señor Presidente hizo bien en colocarlo — a efectos. de 
avanzar en la consideración del mismo fijando el núme- 
ro de integrantes de cada Comisión. Creo que no será 
ninguna violencta para la bancada del Partido Colorado 
acceder al petitorio del Partido Nacional en el sentido 
de que.la Comisión de Hacienda tenga siete miembros 
y con eso terminamos el problema. 


SEÑOR TARIGO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? y 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR TARIGO. -— Simplemente quería hacer una 
pequeña precisión de hechos. E 


El Partido Colorado había ofrecido al Partido Nacio. 
nal dos Comisiones de aquellos en que se desintegra la 
de Fomento, que son: la de Industria y Energía y la de 
Agricultura y Pesca. Quiere decir que no había sido un 
“no” rotundo, sino que de las tres Comisiones en que se 
subdividió -la de Fomento le había ofrecido das. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Lo que está diciendo el señor 
Presidente es exacto. Pero él estará de acuerdo conmigo 


-en que a esa Comisión que era un poco — y voy 4 tra 


tar de utilizar una expresión más gráfica -— un cajón 
de sastre donde entraba de todo, se la subdividió en tres. 
Originalmente era una Comisión muy Importante que 
ahora fue divídida en tres, cada una de ellas con com- 
petencia específica del Ministerio respectivo, por lo que 
ahora pasa 4 tener mucha menos importancia. De cual. 
quier manera, podía haber habido una posición más ra- 
zonable — estamos 'a tiempo -— en cuanto a lograr un 
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reparto más equitativo de las Presidencias de aquellas 
Comisiones que se consideran políticamente más impor- 
tantes. Por otro lado, todos sabemos que no tiene una 

.. Importancia decisiva porque no es para todo el periodo 
legislativo; sabemos también que todas las Presidencias 
son rotativas, es decir, una por año. De' ahí que no se 
comprenda porqué tanta intransigencia de parte del Par. 
tido Colorado y conste que acepto que se me diga que 
.fampoco se comprende por qué tanta intransigencia del 
Partido Nacional. Entonces, vamós a ceder todos un poco 
para así poder encontrar un acuerdo y zanjar está diga 
cusión, porque creo que los asistentes a la Barra y los 
que están escuchando en sus casas esta sesión Sopesarán 
los graves problemas que tiene el país y la labor del Se. 
nado, la que en estos momentos se encuentra detenida 
en un problema formal, descarnadamente político, si nu 
en una reyerta sí en una discusión sobre quién preside 
las Comisiones. 


Hago una exhortación a todos a dar por superado 
el problema, a volver a la consideración del orden del 
día y a fijar el número de los integrantes de las Comi. 
siones, E 


Nada más, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). — Mientras ha- 
ya oradores inscriptos para hacer uso de la palabra, la 
Mesa tiene que otorgarla, 

] Tiene la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Voy a tratar de ser breve a 
efectos de poder combinar los.dos factores. E 


Creo que en el reportaje aparecido en el diario “El 


Día”, atribuido al doctor Tarigo — quien ha manifesta- 


do aquí en Sala que no hizo ninguna declaración a ese 
periódico — el problema se plantea o se refiere al gran 
obstáculo para integrar las Comisiones, en este caso la 
de Asuntos Internacionales, sin restarle importancia a las 
demás. La Presidencia de esta Comisión la reclama el 
Partido Nacional para el señor senador Ferreira, lo que 
es cierto aunque él diga lo contrario. Tan es así que des. 
pués se produjo la discusión sobre internaciónalistas con 
el señor senador Tourné, i 


Quiero decir, en primer lugar, que es verdad que el 
Partido Nacional reclama la Presidencia de la Gomisión 
de Asuntos Internacionales. En segundo término, para ello 
invoca el antecedente de la anterior legislátura. Es un 
elemento más a tener en cuenta. 


Pero el pedido del Partido Nacional se basa en la 
creencia de que es conveniente para el país que la polí. 
tica exterior no involucre exclusivamente al partido de 
Gobierno, sino que s$ea una política nacional, en la que 
se manifieste ante los ojos del mundo, lo más claramen- 
te posible, que en ella concuerdan las principales fuer. 

" zas políticas del país. Es por eso que hemos expresado 
un especial interés, a nombre del Partido Nacional, por 
contar con la Presidencia de esta Comisión. Pero esto no 
se hace a título personal; no es la Comisión de fulano 
de tal, Se trata, de una Comisión de la que, al igual que 
en el año 1972, siendo oposición. el Partido Nacional re. 
clama su Presidencia porque consideramos que tiene un 
alto valor y una gran significación política la circunstan- 
cia de que un partido de oposición ocupe ese'lugar, Y 
este no nos parece que sea un tema menor, sino que €s 
importante y que el Senado tiene que méditarlo porque 
la propuesta que hacemos entendemos que es altamente 


conveniente para el país. 


. Lo hacemos en ese carácter, porque es importante 
que se pueda ver. con elocuencia, a los ojos del mundo, 
que se trata no dé una política que lleva a cabo el Pa. 
der Ejecutivo, sino que tiene otra connotación, que le da 
un Carácter más nacional aunque reconozco, desde lue- 
go, que no están incorporados allí todos los partidos en 
carácter de presidentes. No se trata de un problema per- 
sonal, porque toda la argumentación se centra en sl es 


fulano 'o mengano. Creo que ése es un tratamiento ab-: 


solutamente indebido del tema. El Partido Nacional Fe. 
clama la presidencia para sí, con independencia absolu- 
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ta del señor senador qué luego, 16: dtupe. El téma no pue. 
de reducirse o disminuirse en estos términos, 


SEÑOR SINGER. — Pido la palíbra: 
' SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Pereyra). -—— Tiene 14 


SEÑOR SINGER. —— La- argumentación que acaba 
de hacer el señor senador Zúmárán «favorece la tesitura 
del Partido Colorado en cuanto a que-la Presidencia de 
la Comisión de Asuntos Internacionales debe correspon. 
der al Partido Colorado, : 


Sería procedente su argumentación, si el señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores pertenecierá al Partido 
Colorado; pero es notorio que el señor contador Enrique 
Iglesias es un hombre, sino de una militancia activa, que 
toda la vida ha votado al Partido Nacional. “ , . 


Es notorio que el señor Ministro de Relaciones 'Ex. 
terlores fue designado con el visto, bueno -— casi diría 
con la propuesta — con el aval del Partido Nacionái 
Por lo tanto, todo el país sabe que él responde, sino a 
las directivas del Partido Nacional, a las orientaciones 
que, en materia de política internacional, éste tiene. 


Frente a las negativas que escucho, formuladas por 
la bancada del Partido Nacional, haré una afirmación 
rotunda: el señor contador Iglesias no es un hombre del 
Partido Colorado; es notórto que eso és así. No sólo lo 
afirmo por ser notorio; sino porque el señor Ministro dé 
Relaciones Exteriores, contador Iglesias, es amigo per- 
sonal, a quien respeto enormemente por sus excepciona. 
les calidades intelectuales y me parece que es un gran 
Ministro. Si el Partido Nacional sostiene én el Ministe- 
rio a una personalidad de las características «del señor 
contador Iglesias, se honra 3 sí mismo. Reitero qúe no 
es un hombre de mi partido y confieso que tengo enten. 
dido — ya que así fue difundido — que el señor Minis. 
tro de Relaciones Exteriores, antes de aceptar el Minis. 
terio, estuvo conversando con el señor Wilson Ferreira 
Aldunate e, inclusive, hizo declaraciones públicas en el 
sentido de que lo aceptaba con el aval de dicha persona. 
Por lo tanto, la vinculación es notoria. 


Comparto, en términos generales, la árgumentación 
que razonablemente realiza el señor senador Zumarán; 
plenso que la política exterior de la República no es pa- 
trimonio de un partido y que, Obviamente, deben. buscar. 
se y lograrse coincidencias entre todas las fuerzas polí. 
ticas y fundamentalmente, desde luego, -— esto no lo digo 
en desmedro de los integrantes del Frente Amplio — 
entre el Partido Colorado y el Partido Nacional. Expre. 


* so con total claridad que no tengo inconveniente en con- 


versar sobre estos temas, intercamblar ideas y buscar 
coincidencias con los señores representantes del Frente 
Amplio. 


- . Pero el argumento del señor senador Zumarán se. 
ría valedero si el señor Ministro de Relaciones Exterlo. 
res fuera: un hombre del Partido Colorado, como lo son 
otros señores Ministros, ya sea en cálidad de afillados, 
adherentes o militantes. Este, claramente, no €s el caso 
del señor Ministro de Relaciones Exterlores, 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). -—— Tiene la pa. 
labra el señor senador, 


SEÑOR ZUMARAN, -—- Me alegro de «que el señor 
senador crea conveniente o acertado este presupuesto qué 
lancé, en el sentido de que la política internacional del 
país debe reflejar, no una política de partido, sino una 
auténticamente nacional. 


Expresa que no es aplicable mi argumentación al ca, 
s0 concreto, por el origen nacionalista del señor Minis” 
tro. Entre los muchos honores del Partido Nacional está 
el.de que un hombre de las excepcionales condiciones del 
señor Ministro de Relaciones Exteridres -— que tanto ha 
servido al Uruguay y a América Latina — que hd al: 
canzado destaque y brillo muy particular en el ámbito 
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internaciona] pertenezca a él. Es notoria la filiación na- 
cionalista del señor Iglesias, pero todos saben también, 
que no es un Ministro del Partido Nacional. Quien pro. 
puso su candidatura fue el señor Presidente de la Repú- 
blica y el señor Wilson Ferreira Aldunate realizó los 
máximos esfuerzos para que aceptara en el orden perso. 
nal, Es decir, que nose dio un Ministerio al Partido Na- 
cional, ni el señor Ministro de Relaciones Exteriores re- 
cibe instrucciones de dicho partido para ejercer su Mi- 
nisterio. El señor Presidente de la República, en un ges- 
to y decisión que consideramos acertados, buscó a un 
hombre de gran relevancia internacional, conocido en el 
mundo entero, a los efectos de facilitar a este Gobierno. 
democrático las vinculaciones internacionales, para ter- 
minar con aquella imagen nefasta del país que dejó la 
dictadura, Si el escollo consistía en que el Partido Na. 


cional no integraba el Gabinete — como lo dijo el señor * 


“Ministro de Relaciones Exteriores -—— y él se sentía inhi. 
bido a aceptar debido a su origen nacionalista, la par- 
ticipación del señor Ferreira Aldunate fue decisiva para 
que no se sintiera obligado con :la posición de nuestro 
- partido y pudiera servir, bajo este Gobierno democráti. 
co, a los altos fines de la República. Es indudable que 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores depende de! 
Poder Ejecutivo, del Presidente de la República y que. 
en ese sentido, no hay absolutamente ningún acuerdo po. 
lítico. Por lo tanto, es de toda evidencia que la política 
internacional del país la lleva adelante el Poder Ejecu- 
tivo bajo su exclusiva responsabilidad. con los hombres 
que creyó del caso debían formar parte de su Gabinete. 


Eso no supone que el Partido Nacional sea responsa- 
ble de ese cargo Ministerial -— y es bueno que esto se 
diga en el Parlamento — porque la responsabilidad de 
la conducta exterior del-país la tiene el Poder Ejecuti- 
vo, y goblerna el Partido Colorado. Creemos que debe 
exhibirse lo más claramente posible que la política in- 
ternacional del país es nacional, porque este es un mo- 
mento en que se sale de una dictadura y, por lo tanto, 
debemos actuar frente al exterior con la mayor unidad 
posible. a 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Tiene la . 


palabra el señor senador Batlle, cuya presencia no había 
notado quien preside en este momento. De haberlo hecho. 
lo hubiera invitado a presidir esta sesión. 


SEÑOR BATLLE. — De ninguna manera, señor Pre- 
sidente; usted está perfectamente sentado ahí, y yo estoy 
muy cómodo aquí. 


Mociono para que se pase a considerar el orden del | 


día, pues creo que es lo que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Pereyra). — Se va a .vo- 
tar la moción de orden formulada por el señor senador 


Batlle. 
(Se. vota:) , 
—25 en 2. Afirmativa. : . E 


-El señor senador Rodríguez Camusso había solicita. 
do el uso de la palabra, para ocuparse del tema que fi. 
gura en el primer término de la orden del día.” 


» 


A (Ocupa la presidencia el señor Presidente doctor-Ta. 
rigo). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en consideración 
el primer punto del orden del día, fijación de número 
de miembros de las Comisiones permanentes. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SENSOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. ed ñ z 


e". SEÑOR CIGLIUTE — Éste debate ha tenido tres as- 
péctos. Uno, esla historia- de todas las conversaciones 
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que se han hecho para conseguir cierbo$ acuerdos sobre 
estos temas. Otro es el tema relacionado con la Presiden. 
cla de las Comisiones permanentes y dentro de éstas, de 
determinadas Comisiones. Y otro .tema también, es el 
húmero de miembros de las Comisiones permanentes. 


Entiendo que el primer aspecto ya está superado con 
la votación que hizo el Senado, péro no ereo que al ha- 
blar de este tema, no se pueda hablar también —- aunque 
el Cuerpo no lo va a resolver —— del tema relacionado 
con la Presidencia de las Comisiones. 


El señor senador Zumarán ha hecho una exposición 
que todos compartimos y que está relacionada con la 
necesidad de que la -política exterior del país no tenga 
tinte político, sea una política de carácter nacional, en 
el que estén involucradas todas las fuerzas políticas, con 
Erre fundamental y primario en el que todos coin. 
cidimos. ; 


Lo que quiero decir, como respuesta, es que para que 
esa política sea verdaderamente nacional, no es propio, 
que el partido de gobierno no tenga la Cancillería y no 
tenga tampoco la Presidencia de la Comisión de Asun. 
tos Internacionales del Senado, tan ligada con la for. 
mulación de la política exterior. Es así. Sean cuales fue. 
ren los antecedentes que determinaron la exaltación del 
contador Iglesias al cargo de Ministro de Relaciones Ex. 
teriores, la verdad de las cosas es que ho es un áfiliado, 
ni un militante ni un adherente al Partido Colorado y si 
el Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales 
fuera nacionalista, entonces, se comprometería bastante 
el carácter nacional de la política “internacional del país, 
cuando el partido de Gobierno que ha obtenido la ma. 
yoría en las elecciones y tiene la mayoría en el Senado, 
no tiene ni la Cancillería ni la Presidencia de la Comi. 
sión de Asuntos Internacionales, aunque se diga que lo 
mismo da uno que otro, porque naturalmente háy hom. 
bres en todos los partidos que pueden desempeñar cual. 
quere de los dos cargos con verdadero brillo y luci_ 
miento. E 


Con respecto al tema de la Presidencia de las de. 
más Comisiones, estoy seguro -que se puede conversar. * 
Pero hay que comprender que hay dos o tres Comisio. 
nes que este año tienen un valor fundamental y que las 
Presidencias, por consecuencia, no pueden ser dejadas 
pór el partido de Gobierno porque si lo hiciera. faltaria 
a su propía respónsabilidad. Las Comisiones del Senado 
y de la Cámara de Diputados integran la Comisión res. 
pectiva de la Asamblea General, por mandato del Regla. 
mento de la Asamblea General aún, vigente. Eso deter- 
minará que, por ejemplo, los miembros de la Comisión 
de Constitución y Legislación del Senado y la de Cons. 
titución, Códigos, Legislación General y Administración 
de la Cámara de Representantes formen, bajo la Presi. 
dencia de la Comisión respectiva del Senado. la Comisión 
de Legislación de la Asamblea General, y todos sabemos 
la extraordinaria importancia que tiene este año, por ra. 
zones notorias, esa Comisión de la Asamblea. 


: 

En consecuencia, el Partido Colorado tiene lá obll. 
gación de considerar que más que su derecho es su de- 
ber el reclamar para si esa Presidencia, Por lo tanto, 
pienso que el Partido Nacional, el Partido Colorado y el 
Frente Amplio pueden conversar, pero no se puede decir 
que sea falta de sensibilidad o de intransigencia del Par. 
tido Colorado que sostenga en el caso, por un “motivo u 
otro, Su derecho a las Presidencias de esas Comisiones, 
Porque son las que tienen verdadera y relevante impor- 
tancia en el momento político que vive el país. Además, 
el aumento del número de miembros de la Comisión de 
Hacienda no puede plantearse como un simple pedido 
de dos miembros más de una Comisión determinada, por- 
que la Comisión de Hacienda y la de Presupuesto se van 
a reunir para tratar el asunto de carácter interno,: qui- 
zá' más importante, como es el Presupuesto General de 
Sueldos, Gastos y Recursos, y no debe estar presidida 
por alguien que no pertenezca al partido de Goblerno, 
que tiene la responsabilidad — y que después se va a 
llevar las críticas por lo que de allí resulte áunque séa 
la mejor y.la más perfecta obra legisativa del mundo — 
y también la obligación de ocupar ese cargo, principal 
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y fundamental porque tiene la responsábilidad de go. 
blérno y constituye la mayoría del Senádo. 


Creó que aún sin convenirlo expresamente estará blen 
que los señores representantes de las distintas bancadas 
Cconversen buscándo que este asunto no se arregle aquí 
-— que no es su ámbito — ni en las Comisiones donde 
podrían encontrarse soluciones que no resultaran ser las 
mejores, pero no creo que el Partido Colorado no tenga 
todo el derecho y Aún el deber de reclamar la Presiden- 
cla de ciertas Comisiones que son fundamentales en este 
momento político de la Nación. 


+ SEÑOR ZUMARAN. —- ¿Me permite una interrup- 
ción señor senador? ; 


SEÑOR CIGLIUTI. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN, -— Me gustaría que el señor se. 
nador meditara un poco la expresión de que el Partido 
Colorado no tuenta con la Cancillería, y si la reafirma 
me gustaría que se la transmitiera el contador Iglesias 
y al Súbsecretario señor Fernández e incluso, al propio 
Presidente de la República, porque no deja de ser una 
novedad bastante significativa. Lo que puedo 'afirmar es 
que no pertenece 'al Partido Nacional. 


SEÑOR. CIGLIUTI. — No dije que la. Cancillería fue. j 


ra de. éste o de aquél. Lo único que manifesté fue lo 
mismo pero con otro nombre. El Canciller no pertenece 
al Partido Colorado y el primero que lo dijo fue el se- 
for senador Zumarán. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Señor Presidente: nos alegra- 
mos que a esta altura del debate, después de tantas ho- 


ras, el tema se vaya aclarando. 


Queremgs volver al primer punto del orden del día, 
ya pasaron muchos días, mucho tiempo, desde que de- 
bimos Integrar estas Comisiones. No culpamos a nadie por 
ello. Hemos asistido a este debate como quien va a un 
partido de ping pong, mirando 4 un lado y a otro y sin 
querer participar. Estamos preocupados, 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? ' 


SEÑOR ARAUJO. — Sí, señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Creo que las fuerzas políticas 
deberían abandonar esta tesitura de sostener algo fue- 
za de Sala y otra cosa distinta para trasmitir por radio 
desde dentro de ella. | 


El tema de las Comisiones es opinable, discutible y 


por eso se han vertido distintas ideas, todas ellas con. 
trovertibles. Pero lo que no puede sér es que siempre 
tengamos que'aceptar las fuerzas mayoritarias, que cuan. 
do termina el debate, el señor senador Araújo sostenga 
que el Frente Amplio es un espectador. Le consta al se- 
for Presidente y a todos los senadores 'que han partlel. 
"pado en las negociaciones, que en lás mismas ha parti. 
cipado activamente el Frente Amplio, 


* Creo que lo que acá no puede seguir pasando és 
que se vote una cosa en Comisión y otra distinta en Sala; 
se pldan determinadas cosas afuera y después se diga en 
Sala que no se tiene nada que ver con ello; que se diga 
que ño hay Secretarlos del Senado porque los -partidos 
tradicionales no lo acuerdan, y cuando se va a votar, se 
rétire de Sala. Decir que no se contemplan las Presiden- 
clas del Frente Amplio porque no hay acuerdo y después 
se diga acá que somos meramente espectadores, 


Este es un debate difícil que lo venimos conduciendo 
con una gran madurez más allá: de las discrepancias. Pe. 
ro €n él han participado todas las fuerzas políticas, in. 
cluyendo al Frente Amplio al que legítimamente — cómo 
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lo dije oportunamente en mi exposición -- lé correspon. 
de de acuerdo a su caudal electoral dos Presidencins de . 
Comisión y así lo ha, solicitado en las negociaciones. Han 
habido innumerables reuniones. ex las que ha participado 


. €el Frente Amplio y ahora resulta que debemos escuchar 


en Sala que no, que es una cuestión. que el Frente Am. 
plio miró de afuera como “un partido de ping pong”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. -— Pienso «que seguimos. tergiver. 
sando las cosas. Entiendo que el señor senador Ferreira 
está exaltado por lo ocurrido y temo que no haya inter. 
pretado mis palabras por lo que, gustoso, le invito a que '. 
luego lea la versión taquigráfica y verá que no he dicho 
que no participemos del tema Comisiones. Dije, que no . 
habíamos participado del debate y. que estábamos como 
quien asistía a un partido de ping-pong o sea, como un 
Amplia parabrisas. Nada más. id sólo con respecto al 

ebate. 


En el transcurso del debate, se trató un tema de ca. 
rácter personal, en el que no nos quisimos inmiscuir, así 
como tampoco queremos hacerlo ahora. Por lo tanto... 


SEÑOR FLORES SILVA. -—— ¿Me permite una inte. 
rrupción, señor senador? 


- SEÑOR ARAUJO, -. Perdón; bueno, vamos a conce- 


: dérsela. Yo tengo -muchos amigos y esa es la fortuna. 
_Con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. -—— Lé «bonticid; señor se- 
nador, que también me vi afectado por sus palábras. Fí. 
jese que si tenemos en cuenta su expresión “partido de 
ping-pong” que luego la ha mejorado por la de “limpia- 
parabrisas”. . 


(Hilaridad) 


—...nosotros hacemos el papel de jugadores de ping- 
pong o, en el mejor de los casos, de automóviles. Obser. 
ve el señor senador que de algún modo el señor senador 
Ferreira, el doctor Tarigo y sus respectivas bancadas, re. 
presentan en el país algo que no debemos calificar tan 
ligeramente, corriendo el riesgo de que luego lo inte. 
rrumpan. B 


SEÑOR ARAUJO. — Perfecto; simplemente, debo 
decir que nos habíamos asignado nosotros el carácter de 
espectadores de un partido de ping-pong y supongo que 


” nadie se habrá sentido ofendido, e inclusive no deseo que 


posteriormente la bancada me formule un reproche al 

respecto. Sencillamente, manifiesto que, algo tan simple 

como lo que nosotros afirmamos, ha provocado dos inte. 

rrupciones y no termino de entender el por qué de ellas, 

gunque no tiene importancia, ya que luego cuando se 

lea la versión taquigráfica se comprenderá que nos re. 

ferimos a este tema no para demorar su debate --. eso 

es, justamente, lo que queremos evitar -— sino paza mos. 

trar, una vez más como lo hemos hecho todos estos días, 

la buena voluntad que tenemos y nuestro intento de 

acercarnos con el fin de que esta cuestión se pudiera 

resolver. Lo dije y lo reitero, que no culpamos a nadie. 

Simplemente, tratamos por todas las vías postbles de que, 
este tema se resuelva políticamente sin quebrantos, sin 
que se tenga que citar el reglamento. Esto lo hemos he. 

cho y nadie lo puede negar; pero, sin embargo, tampoco 
lo estamos echando en cara, Reitero «que señalamos que 
dentro de esta buena disposición, el único problema, apa-" 
rentemente, es el del número de Integrantes -— si no in- 
terpretámos mal — de la Comisión de Hacienda, que 
serían cinto o siete. 


Quiero decir, por otra parte, en nombre de la ban- 
cada del Frente Amplio, que en ese caso, sl se aumen- 
tara el número de integrantes, podría resultar que fué. 
ramos los únicos perjudicados, ya que nuestro coeficien- 
te es de 2.03; aumentaría én esa Comisión un integrante 
del Partido Nacional y otro del Partido Colorado. Sin 


26 de marzo de 1985 


embargo, adelanto que para nosotros ello no cons tuye 
un inconveniente. Sólo decimos — en base:a esa bu.aa 
voluntad que hemos manifestado —— que si se pusieran 
de acuerdo quienes están discutiendo sobre si deben ser 
cinco o siete los integrantes de la Comisión de Hacienda, 
“pueden contar con nuestro voto afirmativo tanto en fa- 
vor de cinco como de siete, con tal de finalizar este de. 
bate. No queremos ser árbitros en esta cuestión y es lo 
que hemos manifestado constantemente durante todo este 
tiempo, Reiteramos que no'queremos transformarnos en 
árbitros circunstanciales de esto, Entonces, las palabras 
que hemos pronunciado han sido bastante más precisas 
de lo que pudieron haber interpretado, en determinado 
momento, los señores senadores. Eso es todo. . 


Por lo expuesto, relteramos que si existe acuerdo en. 
tre los Partidos Colorado y Nacional respecto al número 
de integrantes de esta Comisión, acompañaremos su vo- 
“luntad sin expresar ningún inconveniente al respecto, 
aunque ello signifique que de alguna manera se dismi. 
huya el coeficiente de representación del Frente Amplio 
de acuerdo a los senadores que posee; pero a esto no le 
damos importancia, porque creemos que no la tiene. Lo 
que sí es importante es que hoy se resuelva por lo me- 
nos el número de integrantes de cada una de las comi- 
siones del Cuerpo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


“SEÑOR AGUIRRE. — Pregunto a la Mesa qué es lo 
que vamos a votar. z - 


SEÑOR PRESIDENTE. — En primer término, la pro. 
puesta presentada por la Presidencia en el sentido de 
que las Comisiones se integren tres de ellas con siete" 
miembros y las restantes con cinco, Estas Comislones ya 
han sido enumeradas, ellas son: lá de Constitución y Le- 
gislación, la de Asuntos Internacionales y la de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Propóngo a la Mesa que se 
desglose esta votación votando, en primer lugar, el nú- 
mero de integrantes de aquellas Comisiones en las que 
todos estamos de acuerdo y, en segundo término, la in- 
tegración de la Comisión de Hacienda. Esto lo digo por- 
que me parece que sería un contrasentido que quien cree 
qué la Comisión de Hacienda debe tener siete miembros, 
tenga que votar negativamente la propuesta de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador, podemos 
desglosar la votación. No habría ningún inconveniente. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. É 


SEÑOR PEREYRA. — Pregunto a la Mesa si ya no 


había aceptado que fuera siete el número de integrantes . 


de la Comisión de Hacienda. ] 


.SEÑOR PRESIDENTE. — No, señor senador. Vamos 
a votar las cosas en ese orden. La opinión de 14 Mesa 
es otra cuestión. 


SEÑOR PEREYRA. -—— Sí, señor Presidente, pero co. 
mo ese Proyecto fue presentado por la Mesa... 


SEÑOR CIGLIUTI. —. Vamos a desglosar la votación, 
En primer lugar votaremos la propuesta del señor Pre. 
sidente, exceptuando la parte relativa a la integración 
de la Comisión de Hacienda. . 


“SEÑOR PRESIDENTE. —-SÍ, señor senador. Se va 
a votar la propuesta de la Mesa para la integración de las 
Comisiones a excepción de la de Hacienda. 


(Se vota:) 
28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la in- 
tegración de la Comisión de Hacienda con cinco miem. 
bros, y posteriormente, en caso de que no resulte afir- 
matíiva, si su integración se lleva a siete miembros. 


9) CUARTO INTERMEDIO, 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. á s 


SEÑOR ARAUJO. --— Nosotros formulamos una 
exhortación para un acuerdo porque de otra manera nos 


* convertimos en árbitro, que es, precisamente, lo que que. 


remos evitar. Es más; no he podido consultar a mi ban- 
cada, pero pienso que ellos no se opongrán a que se 
vote un intermedio de cinco minutos para lograr “ese 
acuerdo que se necesita. Esto lo pedimos a ¡efectos de 
que no tengamos que arbitrar, reitero, en.este'caso, por- 
que si ello sucede adelantamos desde ya que tendremos 
que atenernos a lo que habíamos acordado con anterio.. 
ridad. Entonces, proponemos al Cuerpo un intermedio de 
cinco minutos para encontrar un acuerdo respecto a es. 
sa cuestión, evitando así convertirnos en árbitros de la 
ma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La moción de intermedio * 
no admite discusión. Sin embargo, la Mesa exhorta a que 
este intermedio se haga en la propia Sala y que no se 
prolongue por más de diez minutos, porque este” tema 
no admyte más discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—23 en 29. Afirmativa. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 20 y 37 minutos) 


10) ORDEN DEL DIA. FIJACIÓN DEL NUMERO 
DE MIEMBROS DE LAS e 
COMISIONES PERMANENTES. 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, contl. - 
núa la sesión. 


(Es la hora 20 y 43 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Existe acuerdo en cuanto- 
a que la Comisión de Hacienda esté integrada por siete 
miembros, y. que los dos miembros que se le agregan 
corresporiderán a.los partidos mayoritarios. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota.) , : 
—2 en 22. Afirmativa, “UNANIMIDAD. 


11) AMNISTIA A LOS PROCESADOS, 
CONDENADOS O PENADOS 
POR DELITOS COMUNES. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. : Ñ 


Se da del siguiente: 


“Los señores senadores Juan Martín Posadas, Gul- 
llermo García Costa, Juan Raúl Ferreira, Gonzalo 
Aguirre, Uruguay Tourné, Alberto Zumarán y Car. 
los Julio Pereyra, presentan un proyecto de ley 
con exposición de motivos por el que se acuerda 
amnistía a los procesados, condenados o penados 
por delitos comunes, estuvieren o no privados de 
libertad y en las condiciones de la presente ley”. 
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—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Texto del proyecto de ley y exposición de motivos 
presentados: 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


La circunstancia excepcional que vive el país, torna 
obviamente procedente la aplicación de la. disposición 
contenida en el artículo 85 numeral 14 de la Constitu. 
ción de la República, a los procesados, condenados y/o 
penados por delitos comunes, “presos sociales”, según la 
terminología en uso. E 


El criterio que exterloriza el proyecto, conforme :a 
sólidos antecedentes de útil y provechosa aplicación en 
nuestro país (Decreto-Ley 14. 153 de 29 de diciembre de 
1977), responde a la concepción en profundidad de la 
finalidad del derecho de punición en la prevención ge- 
neral y la individualidad frente al delito y su funda. 
mento retributivo. 


Logrado el fin institucional del derecho penal, que 
es la readaptación social del delincuente y la profilaxis 
del delito, y dados signos inequívocos de ausencia de 
peligrosidad, actúa la amnistía extinguiendo retroactiva- 
mente el delito y' la condena en su Caso. 


Esto conlleva exceptuar del amparo legal la situa. 
ción de los reincidentes y habituales por su proclividad 
al delito, y aquellos imputados de delitos cuya temibili. 
dad y fundado en razones de defensa social, haga espe- 
cialmiente descartable el acto de indulgencia. 


Partiendo del concepto de la amnistía, como potes- 
tad legislativa, su administración se reserva a los órga- 
nos judiciales, que deberán aplicarla, tomando en cuenta 
las pautas fijadas en la ley y los informes carcelarios 
y pronóstico de peligrosidad, que condicionen su- otorga- 
miento, Y para el caso de procesados o condenados en 
libertad, tai circunstancia prevalece para el discerni.- 
miento automático. 


Los términos procesales fijados, son al mero efecto. 
del funcionamiento del instituto y las obligaciones para 
magistrados y dependencias administrativás -comprendi- 
das en la ley, para el logro de sus objetivos. 


Creemos, por otra parte, que en las actuales circuns- 
tancias, atento al contenido. de la Ley 15.737 de 3 de 
marzo de 1985, que encomienda a la Suprema Corte de 
Justicia, proceder de inmediato a una visita de cárceles 
y causas a efectos de ejercer la facultad de gracia que 
le fuera reintegrada por el artículo 20 y siguientes de 
lá misma, la concurrencia de ambos institutos, signifi. 
cará un más amplio y fundado reexamen — con análoga 
finalidad — destinado al ejercicio de la clemencia. 


Uruguay Tourné, Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan 


Raúl Ferreira, Alberto Zumarán, Guillermo García - 


Costa, Juan Martín Posadas, Carlos. Julio Pereyra. 
Senadores. 


AMNISTIA POR DELITOS COMUNES 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral, 


DECRETAN: 


Artículo 19 -— Acuérdase amnistía a los procesados, 
condenados o penados por delitos comunes, estuvieren o 
-no privados de libertad y en las condiciones de la pre. 
sente ley. 


Quedan AA de la amnistía quienes revistan 
la condición de reincidentes o habltuales, así como aque. 
los imputados por delitos referentes a la comercializa- 
ción de psicotrópicos, proxenetismo, usura, delitos que 
directamente vulneran el patrimonio nacional o el delito 
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de homicidio en las eireunstáncias previstas en los ar- 
tículos 311 y 312 del Código Penal. 


Art 29 — La amnistía serás administrada por él 
Juez que hubiera instruido. la- causa en el supuesto de 
procesados o que hubiera dictado la Sentencia; en el “casó 
de condenados o penados. y 


Art. 39 — La amntstía se extiende a los delitos co. 
metidos hasta el día de la pubiicación de la presente ley, 
inclusive. 


La vigencia de esta ley termina a los ciento ochenta 
días contados a partir de la fecha de su publicación; 
dentro de ese término, solo por una vez, es posible tra- 
mitar la aplicación del beneficio. 


Art. 40 — La amnistía priva a la autoridad judicial 
de ejercer cualquier otro poder jurídica respecto a la si. 
tuación del impútado, que no sea el de la actividad des: 
ada al examen de las condiciones de aplicación de 
esta ley. 


Si no se dieran las condiciones legales - para actuar 
la amnistía, el juez, así lo declarará. 


Art. 59 — Respecto a los, procesados, condenados o 
penados, que se hallaren privados de la libertad, para 
que se les discierna el beneficio, deberá acreditarse me- 
diante la información que se recabará de los Organismos * 
especializados que consigna la ley, la existencia de un 
pronóstico favorable, así como signos inequívocos de re. 
adaptación y reeducación social, sin tendencia al delito. 


A los efectos señalados en el apartado anterior, se * 
tendrá en cuenta la peligrosidad 'actual del autor del 
hecho y pára €ilo, habrán de considerarse estos extre. 
mos: 


1) Sus móviles en el delito; 
_ 2) Su edad, educación y costumbres precedentes; 


3) Su congucta anterior y posterior al hecho, 

Excepcionalmente. los reincidentés no habituales se 
hallarán amparados por la presente ley, slermpre que. me- 
dien informes de peligrosidad favorables, emitidos por-la 
Dirécción Nacional de Institutos Penales, Dirección Ge. 
neral de Centros de Recuperación o Jefaturas de Policia, 
cuando fuere del caso y la totalidad de los Servicios del 
Instituto de Criminología, sin perjuicio de la respectiva 
información de conducta carcelaria, ' 


Art, 62 — El Ministerio del Interior recabará de ofi. 
cio, informes de la Dirección Nacional de Institutos Pe- 
nales y en su caso, de la Dirección General de Centros 
de Recuperación o de las Jefaturas de Policía, así como 
del Instituto de Criminología y de los. establecimientos 
carcelarios que correspondieren,- sobre el índice actual 
de peligrosidad de los procesados, condenados o penados, 
a quienes, por su imputación penal, eventualmente pué. 
da alcanzar la presente ley, así como sobre su conducta 
carcelaria,. respectivamente.” 

Art: 79 — Las dependencias mencionadas preceden. 
temente, enviarán los informes de oficio, en forma inme- 
diata, al Ministerio del Interior, el que los remitirá en 
comunicación directa, al Juez competente 


Este, sin más trámite, aplicará la ley “de amnistia, 
tan pronto resulte de los informes recibidos y de la mis. 
ma causa, que se den los requisitos para actuar el be. 
néficio legal, 


Art. 89 —- El Juez competente tendrá un término no 
superior a los diez días hábiles, a contar del recibo de 
la causa bajo su conocimiento, a los efectos de expedirse, 
para aplicar el beneficio respectivo. 


Art. 92 — Los procesados, condenados o penados que 
se encuentren en libertad ambulatoria a la fecha de la 
promulgación de esta ley, podrán 'mparárse eñ la am- 
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nistía que se acuerda, presentándose directamente, con 
o sin asistencia letrada, ante el Juez competente, ven” 
cido el plazo de ciénto ochenta dias fijado en el artículo 
3% de esta ley, y en el plazo de ciento veinte días si. 
guientes, para deducir su pretensión. 


El Juez se pronunciará dentro del término “que se- 
ñala el artículo precedente. : 


Se presumirá, a los efectos de actuar esta ley, que 
la situación de libertad de que gozan los imputados, en 
virtud de resolución judicial oportunamente dictada, es 
índice que pronostica.ku recuperación social y falta de 
peligrosidad. > 


Art. 10. — El acto de amnistía, en cuanto función 
de potestad legislativa, que se delega para la determi- 
nación de su aplicabilidad a los órganos judiciales com- 
petentes, hace irrecurribles sus decisiones, salvo el re- 
curso de reposición ante. el Juez que la deniega. 


Art. 11. — La dilación injustificada o la omisión por 
parte de los Organismos públicos comprendidos en la ley, 
en cumplir los deberes que la misma exige, será consi. 
derada falta administrativa grave y asi será sancionada, 
por los jerarcas de aquellos. 


Uruguay Tourné, Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan 
Raúl Ferreira, Alberto Zumarán, Guillermo Garcia 
Costa, Juan Martin Posadas, Carlos Julio Pereyra. 
Senadores”. 


12) JUNTAS ELECTORALES. 
SU REGULACION LEGAL: 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de oíro asun. 
to entrado fuera de hora. 


Se da del siguiente: 


“Los señores senadores Hugo Batalla, Carlos W. 
Cigliuti y Gonzalo Aguirre Ramírez, -presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley es- 
tableciendo normas para volver a completar la 
regulación legal de las Juntas Electorales.” 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Texto del proyecto de ley y exposición de motivos 
presentados: 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El régimen de facto, por los Decretos.leyes 14.725 
y 15.005, alteró para mal el tradicional estatuto legal de 
las Juntas Electorales, El primero de ellos, redujo «de 
nueve a cinco el número de sus integrantes. El segundo, 
modificó algunas de sus atribuciones y suprimió otras. 
Una y otra cosa, con mengua de su representatividad, 
de la importancia de sús funciones y de la independencia 


con que las cumplían. Ello, que pudo explicarse aunque | 


no justificarse bajo la dictadura, resulta a todas luces 
inconveniente una vez operado el retorno al régimen 
constitucional. 


El problema no puede resolverse por la simple de. 
rogación ' de los citados decretos-leyes, desde que éstos 
derogaron, a su vez y en forma genérica, todas las dis- 
posiciones de la Ley 7.690 —— que creó las Juntas Elec. 
torales — que se les opusleran, y, a texto expreso, el 
artículo 30 de dicha ley, que establecía las atribuciones 
de estos órganos. 


Es imprescindible, pues, volver a completar “in ex- 
presse verbis” la regulación legal de las Juntas Electo- 
rales, con cuyo motivo hemos estimado pertinente pro. 
poner la sanción de una ley más general sobre la ma- 
terla, que articule y armonice en un único texto las 
principales cuestiones inherentes a la existencia de estos 
órganos de la Justicia Electoral. 
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Las normas propuestas no innovan, en general, res. 
pecto de las soluciones de la llamada Ley de Registro 
Cívico Nacional -— “ley madre” en la materia — si bien 
se ajustan algunos preceptos a disposiciones constituclo. 
nales posteriores a su sanción. Así, por ejemplo, se ha 
suprimido la inapelabilidad de los fallos de las Juntas 
en llos casos previstos por los artículos 158 y 160 de la 
Ley de Elecciones, por ser ello inconciliable con el ar- 
tículo 322.C de la Constitución. 


Interesa destacar: que el artículo 1% determina que 
las Juntas cumplen funciones jurisdiccionales, además 
de las administrativas que obviamente tienen, lo que se 
corrobora por la terminología empleada respecto de las 
atribuciones que les cometen los literales “d”, “e” e “¡” 
del artículo 18, que en los tres casos refieren a “fallar” 
“en primera instancia”. Ello resulta coherente con la 
competencia constitucional de Ja Corte Electoral -— ar. 
tículo 322-C — en el sentido de “Decidir en última íns- 
coa sobre todas las apelaciones y reclamos que 'se pro" 

uzcan...”. : 


Pero la definición como jurisdiccional de la natura. 
leza jurídica de estas funciones de las Juntas, se impo- 
ne, ante todo, por la ampliación de la competencia del 
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo “a partir de 
la Constitución de 1967, en cuyo mérito éste controla en 
vía jurisdiccional la legalidad de los actos administra. 
tivos de todos los órganos del Estado, incluídos los de la 
Corte Electoral. Si tales atribuciones, pues, se considera- 
ran administrativas respecto de los actos recaidos con 
motivo de su ejercicio, debería seguirse la vía adminis- 
trativa con arreglo al artículo 317 de la Carta, lo cual, 
por supuesto, resultaría incompatible con la tradicional 
estructuración legal de los recursos a que refieren. las 
disposiciones en cuestión. 


El reenvío a las leyes 7.690 y 7.812 evita reproducir 
en su totalidad todas las disposiciones referentes a las 
Juntas Electorales, en especial en lo relativo a la sus- 
tanciación de los juicios aludidos. 


Por último, por vía de disposición transitoria, se 
dispone completar la integración de las Juntas, de modo 
de volver al sistema tradicional, más acorde con su ne- 
cesaria representatividad, a cuyo efecto deberán apll. 
tarse por la Corte Electoral las disposiciones pertinentes 
de la Ley Complementaria de Elecciones. ] 


Hugo Batalla, Carlos W. Cigliuti, Gonzalo 
Aguirre : Ramirez, Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea Ge- 
neral, decretan: 


CAPITULO I 


Do su naturaleza jurídica, número, integración 
y lugar de funcionamiento 


Art, 19 -—— Las Juntas Electorales son órganos que 
ejercen funciones administrativas y jurisdiccionales en 
la materia relacionada con los actos y procedimientos 
electorales, con sujeción a la superintendencia directiva, 
correccional, consultiva y económica de la Corte Electo. 
ral (artículo 322-B de la Constitución), 


Art. 22 — Habrá una Junta Electoral por Departa. 
mento, la que funcionará en su respectiva cludad capital. 


Art, 39 — Las Juntas Electorales se integrarán con 
nueve: miembros titulares y doble número. de suplentes. 


CAPITULO Ii 


De su elección, de su entrada en funciones 
y de la duración de su mandato 


Artículo 4% — Las Juntas Electorales serán electas 


directamente por el Cuerpo Electoral, cada cinco años y 
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el último domingo del mes de noviembre, con arreglo 
al inciso 9% del artículo 77 de la Constitución y a las 
demás garantías que esta disposición consagra para el 
«ejercicio del sufragio. MN 


Art. 59 -— La integración de las Juntas Electorales 
se hará de conformidad con los artículos 5, 6 y 7 de la 
7.912, de 22 de octubre de 1925. 


Art. 6% -— Las Juntas Electorales se constituirán el 
¡primer domingo del mes de enero del año en que co. 
mience su mandato, en el local de la Oficina Departa. 


mental, con la presencia de la mayoría de los miembros * 


electos y sin necesidad de previa citación o convocatoria. 


Art. 19 — En caso de no lograrse quórum por ina- 
sistencia de miembros titulares, el Jefe de la Oficina 
Electoral Departamental convocará, por su Orden, a los 
suplentes que correspondan. La inasistencia de éstos no 
obstará, en definítiva, a que las Juntas se instalen y 
comiencen a funcionar, luego de que aquél cite a una 
nueva reunión a celebrarse el segundo día siguiente. 


Art. 8% -— Lós miembros de las Juntas Electorales 
durarán cinco años en sus funciones, pero continuarán 
ejerciéndolas toda vez que, a la fecha de expiración de 
su mandato, nó hayan sido electos o proclamados quie- 
nes hayan de gucederlos. 


CAPITULO Il 
De su Presidencia y su Secretaría : 
E artículo 90 --- La Presidencia de las Juntas Electo- 


raies será ejercida por. el primer titular de la lista más - 


votada del Partido más votado en el respectivo Depar- 
tamento. En caso de vacancia o ausencia temporaria de 
su titular, será sustituído por el segundo titular de dicha 
lista, y así sucesivamente, hasta agotarse la lista de ti 
tulares y suplentes. E t 


Art, 10. — La Secretaría de las Juntas Electorales 
será ejercida por el primer titular de la lista más votada 


del Partido .que siga en número de votos al más votado . 


en el respectivo Departamento. En caso de vacancia o 
ausencia temporaria de su titular, será sustituido por el 
segundo titular de dicha lista, y así sucesivamente, hasta 
agotarse la lista de titulares y suplentes. 


CAPITULO IV 


_De las vacancias, las suplencias temporarias y el 
agotamiento de la lista de titulares y suplentes, 


Artículo 11. — Vacante un cargo por cualquier cau- 
sa, se convocará al primer suplente de la lísta del títular 
cesado, y así sucesivamente. 


Art. 12. — Del mismo modo se procederá en todo 
caso de impedimento temporal de un titular para el de. 
sempeño de su cargo, sin perjuicio de su sustitución au. 
tomática en Caso de inasistencia a las sesiones. 


Art. 13. — Agotada una lista de titulares y suplen- 
tes, el cargo vacante se proveerá por la Corte Electoral 
con arreglo al artículo 24 de la Ley 7.690, de 9 de enero 
de 1924. 


CAPITULO V 
Del 'estatuto de sus' miembros 


Artículo 14. — Para, integrar las Juntas Electorales 
.se requiere saber leer y escribir, hallarse «domiciliado en 
el respectivo Departamento, estar inscripto en el Regis. 
tro Cívico Nacional y estar, habilitado para votar. 


Art. 15. — No pueden Ber miembros de las Juntas 
Electorales los legisladores, los magistrados judiciales y 
de lo Contencioso - Administrativo, el Presidente de la 
República ' y los Ministros de Estado, los Intendentes y 
ediles, los militares en actividad y los funcionarios po- 
liciales, así como las personas que hayan sido procesa. 
das o condenadas por delitos electorales. 
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Art. 16,1— Los cargos de miembros de las Juntas 


Electorales son honorarios, irrenunciables sin causa Jus-. 


tificada y compatibles con la actividad política de sus 
titulares. ; Ñ 


Art. 17. — Dichos cargos son incompatibles con la 
actuación como delegados partidarios ante las propias 


- Juntas Electorales, prevista por los artículos 166.2 172 


de la Ley 7.812, de 16 de enero de 1925, 


CAPITULO VI 
De sys atribuciones 
Artículo 18. — Son atribuciones de las Juntas Elec- 
torales: 


a) Organizar y custodiar el Archivo Electoral del 
Departamento. 


b) Denunclara la Justicia Pénal la comisión de 
delitos electorales. 


c) Ejercer la dirección y contralor de las Oficinas 
Electorales del Departamento, sin perjutcio de la super- 
intendencia técnica que sobre éstas compete a la Oficina 
Electoral Nacional. . 


d) Conocer y fallar, en primera instancia, en todos 
los juicios que por actos y procedimientos electorales se 
promuevan dentro del Departamento, con arreglo a los 
artículos 158 a 160 de la Ley 7.812, de 16 de enero de 
1925. Sus resoluciones serán siempre apelables ante la 
Corte Electoral, en la forma prevista por dichas normas. 


e) Conocer y fallar, en primera instancia, en los 
juicios de exclusión, con arreglo a los artículos 125 a 
169 de la Ley 7.690, de 9 de enero de 1924, Sus reso. 
luciones serán apelables ante la Corte Electoral déntro 
del término de diez días hábiles y perentorios de su no- 
tificación. E 


f) Conceder licencias yw los empleados de las Ofi. 
cinas Electorales, con arreglo a los reglámentos que dic- 
te la Corte Electoral. ] - 


£) Proponer a lá Corte Electoral los planes instrip- 
cionales, de conformidad con los artículos 33 y 34. de la 
Ley 7.690, de 9 de enero de 1924. 


h) Realizar el escrutinio departamental, con arre. 
glo a los artículos 125-a 143 de la Ley 7.812, de 16 de 
enero de 1925, y sus disposiciones modificativas. 


1) Fallar, en primera instancia, los recursos de 
apelación interpuestos contra las resoluciones de las Of. 
cinas Electorales y de las Oficinas Inscriptoras, de con- 
formidad con los artículos 170 a 172 de la Ley 7.890. 
de 9 de enero de 1924, 


j) Corregir, de oficio los errores y- omislones de 
las Comisiones Receptoras, cuándo éllos surjan de las 
actas del escrutinio primario, con arreglo a-los artículos 
112, 128 y 140 de la Lex 7.812, de 16 de enero de 1925. 


k) Resolver los recursog de revocación interpuestos 
contra sus actos administrativos. En forma conjunta, po. 
drá interponerse el recurso jerárquico para ante la Cor- 
te Electoral, en el tiempo y forma previstos por el ar. 
tículo 317 de la Constitución. 


1) Proponer a la Corte Electoral o efectuar por sí, 


-todas las publicaciones que la ley determine. 


11) Ejercer las demás atribuciones que otras leyes 
les cometan. : 


CAPITULO VII 


De las disposiciones generales y de “las ES 
disposiciones transitorias - : 


Artículo 19. — En todo lo no previsto por esta ley, 
continuarán riglendo las disposiciones de las leyes 7.890, 
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de 9 de enero de 1924, y 7.812, de 16 de enero de 1923, 
sus modificativas y concordantes. 


“Art. 20. — Deróganse los Decretos.leyes Nos. 14.723, 
de 19 de noviembre de 1977, y 15.005, de 22 de abril de 
eo y todas las disposiciones que se opongan a la pre- 
sente. 


Art. 21. — La Corte Electoral procederá de inme- 
diato a completar la integración de las Juntas Electo. 
rales de acuerdo a los artículos 3 y 5 de esta ley. De 
resultar necesario, a los efectos de la proclamación de 
los nuevos miembros, se aplicará en lo pertinente el ar. 
“tículo 24 de la Ley 7.690, de 9 de enero de 1924. 


Art. 22. —- Comuníquese, etc. 


Hugo. Batalla, Carlos W. Cigliuti, Gonzalo 
Aguiire Ramírez. Senadores.” 


13) ORDEN DEL DIA. INTEGRACION DE LOS 
ORGANOS DIRECTIVOS DE LOS ENTES 
AUTONOMOS Y SERVICIOS 
DESCENTRALIZADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 
“Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se modifica la integración de los Órganos direc- 
tivos de los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados”. 


Texto del proyecto de ley: 


“Carpeta N* 59 - 
Repartido N? 13 
Marzo de 1985 


" PODER EJECUTIVO 
Montevideo, 19 de-márzo de 1985. 


>, 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de someter a con. 
sideración del Poder Legislativo, el adjunto proyecto de” 
ley por el cual se modifica la integración de los órganos 
directivos de los Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados. 


En tal sentido, el artículo 185 de la Constitución de 
la República establece que “Los Directorios, cuando fue- 
ren rentados, se compondrán de tres o cinco miembros, 
según lo establezca la ley en cada caso”. Por su parte, 
la Disposición Transitoria y Especial Letra F) de la 
Constitución, prescribe cómo serán administrados los re. 
feridos organismos descentralizados “mientras no sé dic- 
ten las leyes previstas para su integración”. 


El Decreto-Ley N9 14.173 de 12 de marzo de 1974, 
estableció como principio general la integración con tres 
miembros de los Directorios de los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados, con excepción de PLUNA e 
ILPE que serían administrados por un Director General. 


El Poder Ejecutivo, legítimamente investido por la 
voluntad popular, entiende conveniente, a la luz de la 
experiencia sobre el particular, la integración de los Di. 
rectortos de los Entes con cinco miembros, salvo el Ban- 
co Central del Uruguay, la Administración de las Obras 
Sanitarias" del Estado y Primeras Líneas Uruguayas de 
Navegación Aérea que serán administrados con tres 
miembros. Ello posibilitará el necesario e imprescindible” 
control por parte de la oposición en su conjúnto, elimí. 
nando los eventuales conflictos que plantearía una inte. 
gración reducida con personas pertenecientes al Partido 
Político que tiene a su cargo el Gobierno. 


Respecto del Servicio Descentralizado Industria Lo. 
bera y Pesquera del Estado, considera este Poder que 
debe mantenerse el régimen de administración por un 
Director General. , 
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Saludamos al Sr. Presidente de la Asamblea Uene. 
ral, con nuestra más distinguida consideración. 


Julio María Sanguinetti, Jorge Sanguinetti, Carlos 
Manini Ríos, Adela Reta, Carlos Pirán, Hugo Fernández 
Faingold, Ricardo Zerbino, Roberto Vázquez Platero, 
Raúl Ugarte, Juan Vicente Chiarino, Enrique Iglesias”. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados serán administrados de la siguiente” 
'orma: . : 


a) El Banco de la República Oriental del Uruguay, 
el Banco de Seguros del Estado, el Banco Hipo. 
tecayio del Uruguay; la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, la Admi. 
nistración Nacional de Telecomunicaciones, la 

- Administración de Combustibles, Alcohol y Por- 
-tland, la Administración «de Ferrocarriles del 
Estado, la Administración Nacional de Puertos, 
por Directorios integrados por cinco miembros 
designados conforme a lo dispuesto por él ar. 
tículo 187 de la Constitución de la República. 


b) El Banco Central del Uruguay, la Administra. 
ción de las Obras Sanitarias del Estado, y las 
* Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aé. 
réa, por Directorios compuestos por tres miem- 
bros designados conforme a lo dispuesto por el 
artículo 187 de la Constitución de la República. 


c) La Industria Lobera y Pesquera del Estado, por 
un Director General designado en la forma pre. 
vista por el artículo 187 de la Constitución de 
la República. 


Art. 2? — Derógase el Decreto-Ley N% 14.173 de 12 ; 
de marzo de 1974. 


Art. 32 — Comuníquese, publíquese, etc. 
Montevideo, 19 de marzo de 1985, 


Jorge Sanguinetti, Carlos Manini Rios, Adela Reta, 
Carlos Pirán, Hugo Fernández Faingold, Ricardo Zerbi- 
no, Roberto Vázquez Platero, Raúl Ugarte, Juan Vicente 
Chiarino, Enrique Iglesias.” : 


SEÑOR PRESIDENTE, — Léase el proyecto.. 


(Se lee) 


Existe un aditivo presentado por los señores sena. 
dores Agulrre y Ferreira. 


Léase. 
Se lee: 


“El Servicio Oficial de Difusión Radioeléctrica se. 
rá dirigido por un Consejo Directivo integrado por. 
cinco miembros.” 


—También deberá incluirse un agregado establecien. 

do que esta ley entrará en vigencia luego de su publi- 

cación en dos diarios, dado la urgencia que tiene el te- 

a y la no aparición del Diario Oficial .en estos últimos 
as. 


“En discusión general. 


S SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Pido la pala. 
ra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 


- dente: al iniciar el tratamiento del punto que figura en 


segundo término del orden del día y en representación 
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de la bancada del Frente Amplio, deseamos formular 
algunas consideraciones, 


No escapará a la comprensión de todos los señores 
senadores. que nuestro sector está tan apurado “como el 
que más para que las direcciones de los Entes Autóno. 
mos y Servicios Descentralizados del Estado sean rápi. 
damente cambiadas. De modo que no tenemos el más 
mínimo interés en demorar la consideración del proyecto 
que al respecto ha enviado el Poder Ejecutivo, Pero uno 
de los elementos que él coñtiene nos fuerza a formular 
algunas consideraciónes, ' 


Cabe aquí recordar que después de todo, al cazador, 
por bueno que sea, siempre alguna liebre se le puede es. 
“capar, Porque, como es notorio, el Poder Ejecutivo está 
encabezado en este momento por un prestigioso ex le. 
gislador que, además, ha manifestado en todas las opor. 
tunidades a su alcance un respeto profundo por el Par- 
lamento como, por otra parte, no podía ser de otra ma- 
néra, en un hombre como el actual Presidente de la Re- 
pública, de profundas convicciones democráticas. 


No obstante, aquí se da un hecho muy peculiar: hay 
una contradicción evidente con respecto a la cual no se 
le da al Poder Legislativo ni siquiera el esbozo de una 
explicación o de una información. 


El Mensaje 'del Poder Ejecutivo modifica la integra- 
ción de directorios de entes aumentando el número de 
sus miembros sobre la base — y lo dice en términos que 
naturalmente compartimos — de que “ello posibilitará 
el necesario e imprescindible control por parte de la 
oposición en su eonjunto, eliminando los eventuales con- 
flictos que plantearía una integración reducida con per- 
sonas pertenecientes al partido político que tiene a su 
cargo el Gobierno”. Hay que descartar, pues, en el caso 
de PLUNA, por ejemplo, el directorio unipersonal con 
la consiguiente ausencia de fuerzas políticas que no inte- 
gran, en mayoría, el Poder Ejecutivo. 


Sin embargo, a renglón seguido dice: “Respecto del 
servicio descentralizado Industria Lobera y Pesquera del 
Estado, considera este Poder que debe mantenerse el fé. 
gimen de administración por un Director General”. Esto 
puede ser compartido o no; puede ser justo o no. Con- 
sideramos que encierra una flagrante contradicción, des- 
de nuestro punto de vista, con los elementos en que se 
funda el resto del Mensaje. A este respecto no se brinda 
la más mínima explicación. > E 


Este es un tema que naturalmente preocupa á to. 
dos.-En tal sentido recuerdo que inclusive se produjo, 
en el seno de la Concertación, un acuerdo en cuanto a 
los lineamientos de política económica -— en el que par. 
ticiparon ocho contadores en representación de los cua- 
tro partidos políticos — que luego fue ratificado por los 
máximos dirigentes de esas cuatro fuerzas políticas. 


Por otra. parte, en este documento apárece una ex- 
presa referencia — que es singularmente importante 
dentro del estilo de sintesis que predomina en este Men- 
saje — a objetivos a cumplir por los entes industriales 
y comerciales del Estado, 


Este es un organismo que or ocasionado una seña- 
lada preocupación desde que ha Sido objeto de sucesivas 
decisiones por parte de la dictadura — y en nuestro con- 
cepto, ninguna de ellas ha sido acertada — que comen- 
zaron por modificar su estructura, luego se la debilitó 
considerablemente y finalmente, a través de una disposi- 
ción, se adelantaron los elementos necesarios para viabi- 
lHzar su pasaje a la actividad privada. Entonces, señor 
Presidente, ¿este documento refleja una orientación del 
Poder Ejecutivo Similar, en este campo, a la de la dic- 
tadura? Nosotros no podemos en modo alguno abrir jui. 
cio al respecto. Pero evidentemente hay aquí un elemen. 
to de misterio en torno al cual nos parece que el Poder 
Legislativo debe estar informado. 


Nosotros formaremos juicio una vez que tengamos 
información sobre este punto, Por consiguiente, pensa- 
mos que para considerar este tema, el Senado natural. 
mente habrá de designar una Comisión para éstudiar e 
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informar al respecto, en el plazo más breve posible. Nos 
apresuramos a adelantar qué, sí fuera posible, nos gus. 
taría que este tema se resolviera en el día de mañana. 
Además entendemos que.esa Comistón Especial que se 
nombre debería invitar:a su seño á un miémbro del Po. 
der Ejecutivo, como -ser el señor Ministro de Agricultura 
y Pesca, por su vinculación directa con el tema, o el 
representante de dicho Poder que el Senado entienda 
más adecuado, Creemos que antes de que 'el Parlámeñnto 
dé su opinión a este respecto, nosotros debemos estar it. 
formados en relación a los puntos que -—— salvo elemen- 
tos de juicio que nos conmvenzan de lo contrario —. re. 
chazaremos por considerar que carecen en absoluto de- 
fundamento y contradicen de modo total el espíritu del 
resto del documento. . . . 


_SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMVYS80. —. Con mucho 
gusto, señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Comprendo perfectamente la 
preocupación del señor senador Rodríguez Camusso por. 
que el Partido Nacional había. tenido la misma inquie- 
tud. Es decir, no encontraba fundamento a esta diferen. 
cia de criterios en función de la cual, el proyecto de ley 
que remite el Poder Ejecutivo: eleva a tres él. número 
de integrantes del Directorio de PLUNA y mantiene la 
dirección unipersoñal de la Industria Lobera y Pesquera 
del Estado. Además, creíamos que el fundamento pre. * 
viamente expuesto por parte del Poder: Ejecutivo én el 
mensaje que envió a la Asamblea Gentral respecto a la * 
necesidad de posibilitar el nedesarlo e imprescindible 
control por parte de la oposición es de recibo y aplicable 
a todos los entes y servicios descentralizados. 


Por estas razones, el Partido Naclonal pensaba pro. 
Poner en Sala que la Industria Lobera y Pesquera del 
Estado tuviera un Directorio integrado por :tres miem- 
bros. O sea que pensaba sugerir que se regsilizara una 
modificación a ese artículo. A fin de no sorprender con 
este planteamiento en Sala, se lo formulamos previa. 
mente a un integrante de la bancada del Partido Colo. 
rado quién nos dio una explicación que puede ser v no 
compartida, pero que consideramos que no es ningún se. 


_creto. Inclusive, antes de comenzar la sesión, había he- 


cho saber al señor. senador Batlle — no hay razón para 
no dar su nombre —- que iba a formular esa puntuall. 
zación en nombre del Partido Nacional en cuanto a que 
aceptábamos el eriterio por él expresado, pero en €l 
entendido de que nuestra intención original era elevar 
a tres el número de miembros del Conséjo Directivo de 
ILPE, 


El señor senador Rodríguez Camusso ha formylado * 
un planteamiento e inclusive ha manifestado que habría 
que pasar el asunto a una Comisión Especial é invitar 
a un representante del Poder Ejécutivo para que diera 
una explicación. Pienso que si,el Partido Colorado tiene 
una opinión muy clara sobre .el tema y ya lo ha con. 
versado en reunión de bancada, deberíamos ahorrarnos 
esta demora pbrque existe 'gran urgencia en que este 
proyecto se sancione. Quizá el señor senador Batlle u otro 
integrante de su bancada pueda realizar una breve ex- 
plicación. que podrá ser compartida o no, que podrá re- 
sultar satisfactoria o no, pero que, en mi concepto, no 
debe constitutr ningún misterio. e 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Continúo, se. 
for Presidente. 


Voy a terminar señalando que, desde ldégo, si el 
Senado está en condiciones de modificar hoy este men. 
saje a fin de aplicar a ILPE el mismo criterio que se 
propone para PLUNA, no vamos a seguir insistiendo en 
£l tema porque estamos absolutamente deseosos de que 
este proyecto se vote de inmediato. Si no fuera asf:inm. 
sistiríamos en la proposición anteriormente Sugerida, por- 
que nos interesa conocer un fundamento que aquí no se 
ha expresado. : 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—- Con mucho 
gusto. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: agradezco la 
interrupción que me ha concedido el señor senador Ro- 
dríguez Camusso. 


Voy a tratar de clarificar un poco la situación que 
también fue motivo de comentario en la reunión que 
mantuvimos con distintos integrantes de la bancada: del 
Partido Nacional. 


Según la información que hemos recabado, como es 
“de conocimiento de los señores senadores, hay dos insti- 
tutos distintos relacionádos con todo el tema de la pes- 
ca; uno de ellos es ILPE y el otro INAPE. La jerarquía 
de estos organismos es distinta y, además, para nom- 
brar al Director General de ILPE se precisa venia, mien. 
tras que en el caso de INAPE, no. El Instituto Nacional 
de Pesca ha sido el que en estos: últimos años ha ma. 
nejado la política pesquera a pesar de ser apenas una 
Dirección General dependiente de un Ministerio. 


ILPE ha quedado reducido a la actividad lobera y 
al uso “a facon” del terminal pesquero que en la actua- 
lidad está siendo utilizado por diversos. pescadores inde- 
pendientes e inclusive por una cooperativa. 


El propósito del Poder Ejecutivo era fundir ambos 
organismos en uno solo, ya sea bajo la forma de Ente 
Autónomo, de: Dirección General o como un Consejo 
especial que dirija esas actividades. Se pensó que este 
no era el momento oportuno para llevar a cabo este ob- 
jetivo y que no. se podía, ahora, buscar una estructura 
jurídica diferente. Por consiguiente, reitero, se entendió 
que no era el momento. preciso para realizar, por medio 
de este mensaje, una modificación del sistema vigente. 

Por lo tanto, señalo al Senado que el Poder Ejecu. 
tivo entiende que esta designación és provisoria. En tal 
sentido, puedo trasmitir a este Cuerpo que dicho Poder 
ha pensado gue el titular de ILPE sea el mismo que el 
de INAPE, a efectos de cumplir con el propósito ulte- 
rlor que he mencionado. 


Es cuanto quería informar. 


SEÑOR: RODRIGUEZ CAMUSSO. — GContinúo, se- 
for Presidente. 


La información del señor senador Batlle, natural. 
mente introduce un elemento que aclara los propósitos 
del Poder Ejecutivo, pero, desde nuestro punto de vista 
sígue en pie la observación fundamental, El ' propósito 
del Poder Ejecutivo es el que adelanta el señor senador 
Batlle, y podrá concretarse o no en los hechos. La reso. 
lución que en definitiva prive, según la intervención de 
los distintos poderes del Estado, será la: que el Poder 
Ejecutivo se proponga llevar adelante en este momento, 
o será otra. En la eventualidad de que ello pueda ocu- 
rrir de otro modo, nosotros pensamos que lo deseable 
es que el criterio genérico que aquí plantea el Poder 
Ejecutivo — que“compartimos — se extienda también a 
este sector a1 que nos hemos referido, 


- SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Gon mucho 
gusto. 


SEÑOR FERREIRA. — Deseo formular una consul- 
ta, señor Presidente. Posiblemente los señores senadores 


Rodríguez Camusso y Batlle puedan ayudarme a clar]. * 


ficar el punto, por su experiencia parlamentaria. 


Si no entendí mal, la propuesta que formula el se- 
fíor senador Batlle ampliaria el número de integrantes 
de la Dirección Nacional, pero no cambiaría la natu- 
raleza del organismo. Es decir, no es lo mismo una Di. 
rección Nacional con tres miembros que un Ente que se 
designa con venia del Senado y es inamovible durante 
todo el período de gobierno. E 
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En consecuencia, entiendo que la propuesta del se. 
ñor senador Batlle solamente alteraría el número, pero 
no el fondo del problema planteado por el señor sena. 
dor Rodríguez Camusso. ] 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto, 


- SEÑOR BATLLE. -- Señor Presidente: desearía 
aclarar — en la medida en que estoy en condiciones de 
hacerlo — que la información que trasmití al Senado 
no es definitiva. La obtuve después de llegar al Senado 
y luego de ser entrevistado por un señor senador, a pro- 
pósito de este tema. Por lo tanto, me apresuré a averi. 
guar por qué no se había modificado — al igual que 
PLUNA — este Ente Autónomo. Se me expresó que no 
se había hecho así, porque existían motivos expresos en 
el sentido de no alterar esta Dirección, ya que se de. 
seaba fundir ambas organizaciones en una sola y remi. 
tir al Cuerpo el Mensaje correspondiente. 


El Poder Ejecutivo puede proponer mantener un 
Ente Autónomo con tres miembros o transformarlo en 
una Dirección General. De acuerdo a lo que establece 
la Constitución de la República, para disolver o consti. 
tuir un Ente Autónomo, se necesitan mayorías especia. 
les del Cuerpo. No estoy en condiciones de informar hoy 
al Senado sobre este punto de acuerdo al planteamiento 
de los señores senadores Rodríguez Camusso y Ferreira. 
Tampoco estoy dando una información sobre cuál va a 
ser el propósito ulterior y definitivo del Poder Ejecu. 
tivo, sino que se entiende que ésta es una organización 
provisoria, ya que su propósito es fundir ambas activi.- 
dades en una sola. y a tales efectos, se integrará una 
Comisión que estudiará el tema. Por lo tanto, hoy no me 
encuentro en condiciones de informar al Senado si se 
promoverá un proyecto de ley constituyendo un. nuevo 
Ente Autónomo; si se mantendrá el actual, ampliándolo 
con las funciones del INAPE; si se intentará transferir 


-parte de las funciones de ILPE al INAPE y dejarlo co- 


mo una Dirección General, o si se entregará a esa coo. 
perativa o a alguna otra que aparezca, las tareas de 
poner en funcionamiento la planta, reservando para el 
Estado. como es natural, el control de la explotación 
lobera. 5 


Deseo expresar claramente que esta situación es pro. 
visoria y no es propósito del Poder Ejecutivo mantenerla 
“sine die” por el plazo que la designación supone, sin 
que medie el envío inmediato de un proyecto de ley. 


Naturalmente, los señores senadores tinen el pleno 
derecho de pensar que a veces lo provisorio es perma- 
nente y reclamar la integración del Directorio de ILPE. 
Nosotros estamos dando, simplemente, las razones por 
las cuales el Poder Ejecutivo ha solicitado al Partido 
Colorado que mantenga la proposición tal como viene 
proyectada para este instituto. 


Se nos ha planteado también la posibilidad de am- 
pliar el Directorio de otros organismos, llevando el nú- 
mero de sus integrantes al que tenían en anterior opor. 
tunidad. Recabada la información del Poder Ejecutivo 


. en el sentido de conocer si existía o no alguna objeción 


en esa materia. se nos expresó que no, ya que se trataba 
de un instituto muy particular, como es el caso del “SO. 


y DRE, que. maneja medios de comunicación y que, por Jo 


tanto, se entiende que puede ser factible volver a aque- 
la integración primera de cinco miembros. -. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden. 
te: voy a finalizar, señalando que, desde nuestro punto 
de vista, lo esencial, al margen de las modificaciones 
que proponga y estime adecuadas el Poder Ejecutivo 
— tiene derecho para hacerlo y las consideramos como 
corresponde -— es que la actividad industrial y comer. 
cial del Estado se mantenga organizada en los términos 


254—C.S. 


en que lo estuvo antes de la dictadura. En consecuencia, 
para nosotros, repito, lo esencial es que este organismo 
mantenga el carácter que tenía sin perjuicio de las re- 
estructuras o reorganizaciones que en su oportunidad se 
propongan. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: no desev 
entrar al fondo del asunto en cuanto a las razones que 
puedan asistir al Poder Ejecutivo para refundir en un 
único organismo al actual servicio descentralizado ILPE 
y a la actual Dirección desconcentrada dependiente del 
Ministerio de Industria y Energía, INAPE., 


Desde el punto de vista constitucional esta situación 
no es habitual y presenta clertas dificultades por lOs 
quórum que exige la Constitución. No estaba previsto 
antes de la Constitución del año 1967 que un Directorio 
de un servicio descentralizado pudiera tener menos de 
tres miembros. Pero: en ella, y por vía excepcional, el 
parágrafo 3% del artículo 185 de la Constitución estable- 
cló que la ley, por dos tercios de votos del total de 
componentes de cada Cámara, podía crear una o más 
Direcciones Generales para administrar los servicios des- 
centralizados. Por vía de disposición transitoria —— esto 
es otra cosa — se estableció que determinados Entes y 
Servicios Descentralizados tendrían Directorios, integra- 
dos con cinco miembros, otros con tres y dos de ellos. 
únicamente con uno, Pero se estableció que la ley podía 
modificar, de acuerdo a las disposiciones constitucionales 
permanentes, la integración de los Directorios. En este 
momento, haciendo' uso de la disposición del artículo 185 
de la Constitución, el Poder Ejecutivo está planteando 
que ILPE, aunque sea con carácter transitorio, sea un 
servicio descentralizado transformado en Dirección Gene- 
ral. Para votar esta disposición se necesitarían dos ter- 


cios de votos. No digo que la vaya a votar en contra, 


simplemente desea resaltar este punto, al igual que pre- 
cisar que, para hacer lugar al pedido del Poder Ejecutivo 
para suprimir el organismo, también se necesitan esos 
dos tercios de votos. 


Esto lo quería dejar bien claro, porque si hoy se 
uúopta una resolución en ese sentido, tenemos que tener 
presente cuáles son las dificultades que se nos pueden 
plantear en un futuro. A 


SESOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: de. alguna 
manera voy 8 retomar el planteo que formulaba el se- 
fior senador Rodríguez Camusso concordante con lo 
que también sostiene el Partido Nacional én cuanto a 
la integración de ILPE, 


El señor senador Batlle reflere lo que ha podido 
conocer con relación a la naturaleza de la propueste 
del Poder Ejecutivo, en el sentido de que tanto INAPE 
como ILPE se integrarían en una única unidad admi: 
nistrativa que tendría la forma.de Ente Autónomo. Se 
considera la posibilidad, por parte del Poder Ejecutivo, 
de que se administren a través de un Ente Autónomo, 
contun consejo plural en cuanto a su integración, el 
que estaría compuesto por tres o cinco miembrog, Esto 
corrobora la necesidad de que procedamos a enfocar la 
temática en torno a este organismo comercial del Es- 
tado, desde el punto de vista de lo que va a ser el pro- 
pósito en definitiva. Es decir, si la finalidad es la de 
integrar un organismo que realmente tenga la conduc- 
ción de toda la actividad comercial e industrial pes- 
quera y si además existe el ánimo de que tenga la for- 
ma de un Ente Autónomo con integración plural en su 
Directorio parecería que más que lá opción que tomó 
el Poder Ejecutivo de mantener una Dirección centralli- 
zada y unipersonal, el camino sería el de integrar ya A 
ILPE, como etapa preparatoria de los fines futuros. 
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Por lo tanto, el argumento que se ha señalado real- 
mente corrobora la corrección del planteo en cuanto a 
la integración plural de ILPE, como adelanto de la s0- 
lución* definitiva que se dé al problema pesquero del 


país. 


Como muy bien señalaba el señor senador Batlle, el 
centro desde donde se adoptan todas las decisiones de 
carácter político, ecónómico y financiero en torno A 
toda esta materia es INAPE y no ILPE. 


No se justifica entonces otra cosa que ho sea la in” 
tercación de un solo organismo rector que tendrá que 
tener la forma de un Ente Autónomo, ó 


En consecuencia, comparto totalmente —- y es UnA - 
posición que sustenta mi partido -— como primer pasó, 
la opinión de que exista una integración plural en 
ILPE. Esto, además, debe hacerse en otros niveles. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? a 


SEÑOR TOURNE. — Con 'mucho gusto. 


14) CUARTO INTERMEDIO. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Eh nombre de la banca- 
da del Partido Nacional, solicito un cuarto intermedio de 
treinta minutos. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Gar- 
cía Costa. 


(Se vota:) 
- —2 en'27. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
El Senado pasa a cuarto intermedio, 


(Asi se hace a la hora 21 y 13 minutos), 


15) ORDEN DEL DIA. INTEGRACION DE LOS 
ORGANOS DIRECTIVOS DE LOS ENTES 
AUTONÓMOS Y SERVICIOS - / 
DESCENTRALIZADOS. SU MODIFICACION. 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hablendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 21 y 39 minutos) , 


—Continúa en el uso de la palabra el señor senatior 
Tourné. . 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: nos estábamos 
refiriendo a la forma de integración de. ILPE, 


Las manifestaciones formuladas en el curso de la -' 
sesión corroboran la necesidad de que dicha integración 
se realice de la misma forma que en los entes autóno- 
mos comergiales e industriales y, por lo tanto, la inte- 
gración de La Consejo Directivo debe ser plural. 


No vamos a insistir sobre -este “punto, pero sí que- 
remos señalar algo que consideramos una necesidad im- 
perlosa de la organización estatal porque es la médula 
de una-de las materias básicas para la vida del país. 
Me refiero a la integración del Banco de Previsión So" 
cial. De acuerdo con la letra M de las Disposiciones Tran- 
sitorías de la Constitución de 1967, debe integrarse de 
la siguiente forma: las Cajas de Jubilaciones y Penslo- 
nes Civiles y Escolares de la Indutria y. el Comercio, la 
de los Trabajadores Rurales y Domésticos y la de Pen- 
siones a la Vejez, serán regidas por un Directorio. inte- 
grado con cuatro miembros designados por ei Poder Eje-- 
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cutivo en la forma prevista en el artículo 187 de la *ons- 
titución de la República. Otra forma de integración, yue 
recoge una larga y acariciada aspiración de los distintos 
núcleos políticos — y particularmente del nuestro, ya que 
lo consideramos un objetivo básico para la integración 
del Banco de Previsión Social -— sería la elección por par- 
te de los afiliados activos y pasivos y de. las empresas 
contribuyentes. En esta forma de elección se ha insis- 
tido particularmente a nivel de la Concertación Progra- 
mática, Se busca, precisamente, que la conducción ad- 
ministrativa se realice por quienes participan de ella. 


La restitución institucional del Banco de Previsión 
Social constituye un elemento tan importante para el 
Uruguay de hoy que unó de los acuerdos fundamentales 
a que arribó la Concertación Nacional Programática se 
refería precisamente a la integración y el funcionamien- 
to de dicha institución, Por supuesto, en la primera eta- 
pa, los cuatro miembros que integrarán el directorio de- 
ben ser designados por el Poder Ejecutivo, tal como lo 
prevé el artículo 187 de la Constitución de la República. 


Partimos de la base de que a nivel de la realidad 
política del Uruguay «democrático, la integración del Ban- 
co de Previsión Social no es simplemente la aspiración 
de un grupo sino el anhelo de la totalidad de los par- 
tidos, Los cuatro partido políticos, a trávés de la cú- 
pula máxima de la CONAPRO, dictaron una resolución 
en la que marcan la integración del Banco de Previsión 
Social como el comienzo del reencauzamievto del pro- 
blema de la seguridad social en el Uruguay. 


¿Qué es lo que pasó durante estos 11 años? Que el 
régimen dictatorial, siguiendo lós impulsos de un proceso 
de avasaliamiento de las autonomías en lo que se refie. 
re a todo el dominio industrial, comercial o de la seguri. 


dad -social — los distintos niveles de entes del Esta- - 


do — en una palabra de la descentralización adminis- 
trativa, los reflejó directamente en lá integración de to- 
dos estos organismos, transftormándolos en unidades prác. 
ticamente centralizadas con una conducción directa del 
mecanismo del poder administrador central, y un único 
Director General. - + 


De manera que nos encontramos con que la seguri- 
dad social, ocupa, diría, si trazáramos una gráfica en la 
administración del país, el 380% de lo que es la admi. 
nistración, desde el punto. de vista humano, en la socie- 
dad uruguaya. 7 


Además, a lo que era tradicionalmente el fenómeno 
del Banco de Previsión Social en los parámetros de la 
Constitución del 67, se le agregaron posteriormente otras 
áreas, con lo que pasó a conformar un conglomerado de 
poder de una extensión inimaginable para la adminis. 
tración tradicional dei Uruguay. 


Enfonces, en forma que conceptuamos inspirada ex- 
clusivamente en una concepción meramente racionalista 
“€ institucionalista, que ño contempla la realidad del pais, 
sin tener en cuenta la necesidad del buen funcionamiento 
de los servicios, llegó a conformar esta fuerza adminis. 
trativa monstruo que es hoy la Dirección General de la 
Seguridad Social. A esto se añadió un defecto inmenso. 
No me refiero a la concentración — porque puede ser 
discutible si no tiene que tener un mismo centro dis. 
pensador de voluntad o de gobierno administrativo — 
sino a lo que sin duda constituye algo en lo que no po. 
demos estar de acuerdo que es lo que tiene que ver con 
la concepción política que es la que generó ese inmenso 
monstruo administrativo y lo ciñó además a la elimina- 
celón de la autonomía de funcionamiento y a la centra. 
lización en una única persona — el Director General de 
la Seguridad Social — con tódo el poder administrativo 
que emerge de un centro de mayor potencia, quizá, des. 
de el punto de vista de la realidad del núcleo de admi. 
nistrados o del conjunto de personas afectadas por esas 
decisiones, de mayor importancia que la propia Adminis- 
tración Central. Es decir, un centro de poder de tan con- 
siderable dimensión que no hay punto de comparación a 
nivel de la Administración Pública en nuestro. país por 


lo que puede ubicárgelo como prioritario, Es indudable | 
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Que desde el punto de vista de la extensión este meca. 
nismo administrativo ha pasado a ser el primero del país 
por el poder que concentra esa Dirección. 


Entonces, señor Presidente, parece importante. que 
si esta es la voluntad del poder político, que si fue la 
voluntad de la CONAPRO y tanto reiteramos y recla. 
imamos y escuchamos voces no sólo a nivel de esta Cá. 
mara sino también en la de Representantes, referentes 
al cumplimiento de la voluntad política instrumentada 
en la CONAPRO, parece que realmente en este aspecto 
en el que tantas razones militaron para una resolución 
de ese contenido, es importante la necesidad de reinsti. 
tucionalizar el Banco de Previsión Social. Ahora que nos 
encontramoé con que viene la: ley que instrumenta “el 
número de integrantes de los directorios de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizadós, esperamos que 
no nos falte la norma que restituya el cumplimiento de 
la disposición constitucional que hemos mencionado que, 
por supuesto, no es de carácter transitorio: Se trata de 
una disposición especial de la Constitución de la Repú. 
blica que tiene carácter permanente. 


Creemos que en esto no hay discrepancias políticas 
y que tampoco las tiene el Poder Ejecutivo, porque 'de 
haberlas no se hubiera verificado acuerdo en la CONA. 
PRO. Por lo tanto, los partidos que concurrieron con gu 
voluntad a reclamar la reinstitucionalización del Banco 
de Previsión Social, hubieran manifestado su discrepan- 
cla en ese momento. No lo hicieron sino que por el con- 
trario estuvieron de acuerdo en esto que es básico y fun- 
damental, en cuanto está requiriendo la existencia de 
una determinada integración de estos organismos, en lo 
que tiene que ver con todo el aparato industrial y eo- 
mercial del Estado, es decir Entes Autónomos y Servi 
cios Descentralizados. = 

No podemos dejar de razonar que tan importante 
como todo el conjunto referido o- relacionado a las dis. 
posiciones de este cuerpo legal que vamos a votar en ja 
noche de hoy es sin duda alguna el que tiene qué ver 
con el Banco de Previsión Social. 


Para finalizar, queremos dejar expresada una vólun- 
tad Política de la bancada del Partido Nacional en el 
sentido de incorporar el Banco de Previsión Social al 
contenido de las disposiciones del inciso A) del artículo 
19, expresaménte, ya que ello significa cumplir con la 
Concertación Programática y lo establecido en la Cons. 
tución. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite, 
señor senador? 


SEÑOR TOURNE. -- Con mucho gusto. 
SEÑOR- HIERRO GAMBARDELLA, — En general 


“comparto las expresiones formuladas por el señor senador 


Tourné en «cuanto a la significación fundamental del 
Banco de Previsión Social y a la imperiosa necesidad de 
modelarlo a través de las disposiciones constitucionales 
y legales. Pero mientras los demás servicios ya tienen 
todos su Ley Orgánica, por”to que les resulta absoluta. 
mente más fácil poner en funcionamiento la disposición 
estructural que establezca las Direcciones, en el Banto 
de Previsión Social no ocurre lo mismo ya que es im- 
prescindible estructurar las normas orgánicas de su pro. 
pia ley, que en este momento no existe, 


Puedo trasmitir al señor senador Tourné y a la ban- 
cada nacionalista las más absolutas seguridades de que 
la omisión que se ha hecho con respecto al Banco de 


: Previsión Social no tiene el ánimo deliberado de hacer 


desaparecer de la inquietud inmediata del Gobierno, en 
su relación con el Parlamento. la designación de los Di. 
rectores, de acuerdo con las disposiciones orgánicas y, 
«además, la creación de la Ley Orgánica. 


Como se trata de un tema que es de imprescindible 
diferencia con los actuales, el hecho de que no se pre- 
senten hoy los candidatos supone simplemente que se 
difiere lo indispensable en el tiempo para que se pueda 
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presentar la Ley “Orgánica en conjunto con la proposl. 
ción de los candidatos para la Dirección de los Entes 
Autónomos. Ñ 


SEÑOR TOURNE. — Considero que la argumenta- 
ción que realiza el señor senador Hierro Gambardella 
es reslmente importante. Creo que es atendible que se 
esté conjugando la voluntad del Poder Ejecutivo con el 
fin de instrumentar una ley orgánica que regule el fun- 
cionamiento del Banco de Previsión Social en esta nue. 
va estructura. Pero no lo creo incompatible con ese pro- 
pósito sino, por el contrario, entiendo que sería una ma. 
nera de ponerle verdaderos y auténticos cimientos a ese 
propósito referente a la integración del Banco de Previ- 
sión Social y a su carta orgánica darle, desde ya, la es- 
tructura que prevé la Constitución de la República y 
dar este paso elemental, tendiente a dotarlo de un Di. 
rectorlo autónomo, en la propuesta inicia] del Poder Eje- 
cutivo, para cuatro de esos miembros. Sin duda deberá 
preverse -- como muy bien lo señala el señor sena- 
dor -— esa carta orgánica porque instrumentar la inte- 
gración de dicho directorio que tiene una composición 
de siete miembros y cuyos otros tres miembros son elec- 
tos pór los afiliados pasivos, los activos y las empresas. 


exige, sin duda, un largo desarrollo desde el punto de 


vista de una carta orgánica y de previsiones muy exhaus- 
tivas y completas, no sólo sobre la mecánica de los fines 
de todo este inmenso conglomerado que comprende la 
Seguridad Social, sino respecto de la forma de integra- 
ción. Esto exigirá, además, un gran esfuerzo legislativo. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ó 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Con las modi_ 
ficaciones legales que se proponen en este momento, és- 
lamos en cireunstancias propicias para votar las venias. 
a los efectos de designar los Directorios de todos los En- 
tes Autónomos, excepto los del Banco de Previsión So- 
vial. No necesitamos nada porque cada uno de ellos tie. 
ne su carta orgánica sancionada y su funcionamiento es- 
tablecido. 


Con respecto al Banco de Previsión Social, es indis- 
pensable que, junto con las venias, se establezca el pro 
cedimiento para la designación de los tres directores 
electos por voluntad popular, puesto que el funciona. 
miento de sólo cuatro miembros sería irregular y acé- 
falo, La voluntad del legislador, como la del Poder Eje- 
cutivo — así me consta — debe ser la de instalar si. 
multáneamente' los” siete miembros y para ello, por lo 
menos, se debe contar no sólo con la ley orgánica, sino 
con las normas electorales que conduzcan al rápido ejer. 
clcio de designación que la Constitución prevé. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. as - 


SEÑOR AGUIRRE. — No quiero entrar en la discu- 
sión que se puede plantear a raíz de las manifestacio. 
nes formuladas por el señor senador Hierro Gambarde- 
lla, acerca de los propósitos que animan al Poder Eje. 
<utivo en cuanto a la solución futura del problema del 
Banco de Previsión Social, actual Dirección General de 
la Seguridad Social, + 


Señalo que hay una contradicción o un desajuste evi. 
dente con el texto constitucional, en el proyecto de ley 
que nos envía el Poder Ejecutivo. Este proyecto de ley 
dice: “Artículo 19 — Los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados serán administrados de la siguiente for- 
ma:”. Entonces, dada la generalidad que tiene el texto 
de esta ley — que, además, me parece que está bien por- 
que hay que determinar el número de integrantes de 
todos los Directorios de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados — no puede quedar fuera de ella el 
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Banco de Previsión Social, porpue "por dispositión cons. 
titucional es un Ente Autónómo, tal como lo señala el 
artículo 195 de la Constitución de la República. 


La dificultad se advierte, señor Presidente, en cuan: 
to a la complejidad del procedimiento de integración to. 
tal de su Directorio, establecidá. por la Disposición - Tran- 


" sitoriz M) de la Constitución dei año 1967. Bajo la pre. 


sidencia del general Gestido; esto. no impidió que para 
dar cumplimiento, aunque fuera parcial, al mandato cons. 
titucional, se designara inclúsive en primera instancia, 
un Directorio interventor. Esto después se regularizó. Pe- 
ro de ninguna manera se dijo .que, a pretexto de la di- 
ficultad de la integración total del Directorio, se mante. - 
e las tres Cajas anteriores como servicios descentra- 
ados. ; 


Creo que haber "cumplido hoy el precepto constitú- 
cional y elevar la propuesta para designar a los cuatro 
miembrús que nomina el Poder Ejecutiva, con la venia 
del Senado, para este Enie Autónomo, era lo que corres- 
pondía desde el punto de vista constitucional, Compren- 
demos que el asunto es complejo, que hay. una situación 
de hecho y que el Poder Ejecutivo tenga el propósito de 
enviar un proyecto de ley que regularice totalmente esta . 
situación. Pero eú el ínterin nos ponemos al margen de 
la Constitución, porque el Banco de Previsión Socia] es, 
de acuerdo a la Constitución, un Ente «Autónótno y, eb 
cambio, de acuerdo a las normas qué dictó él régimen 
de facto es una dirección super centrálizadá, dependiente 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. ' Creo qu 
nada cuesta ponernos dentro de la órbita" constituciona 
que, por otra parte, es lo que slempre' se debe hacer. 
Por. lo tanto pienso qué, hace bien. mi compañero de 
bancada, el señor senador Tourné, al realizar esta pun- 
tualización en nombre del Partido. El Partido Nacional 
considera que si se van a integrar los directorios de los 
Entes Autónomos y Servitios Descentralizados, también 
debe inuwvgrarse €l directorio del Banco de Previsión, de 
la misma manera que.se integró en el año 1967 y fun. 
cionó hasta que se dio el golpe de estádo. Se me. podrá 
decir que nó era exactamente la forma en que lo pre- 
veía la Constitución pero. por lo menos estábamos mu- 
cho más cerca de la Constitución -.. reconocíamos qué 
era un Ente Autónomo utilizando el procedimiento del 
artículo 187 y la venia del Sendo — de lo que estamos, 
ahora que se ha nombrado un Director Genéral de la 
Seguridad Social y seguimos bajo la estructura que ins- 
tauró la dictadura, que es inconveniente; péro no la cri: 
tico por ello, sobre todo porque, al 'fin y al cabo, como 
tantos temas de organizáción administrativa y de dere- 
cho público, puede ser opinable. Fundamentalmente la 
critico porque es claramente inconstitucional y nosotros 
aspiramos a que dicha inconstitucionalidad desaparezca 
y que el Banco de Previsión Social vuelva a funcionar 
como Ente Autónomo. E 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE... — Tiene la palabra el señór 
senador Tourné, que estaba anotado y si sigue concedien. 
do interrupciones, alteramos el orden de los oradores. 


SEÑOR TOURNE. --- Sí, señor Presidénte; termina. 
ría pero no puedo dejar de conceder una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador. d 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Reglamentarla- 
mente me siento Gbligado a hacerlo por la vía de la in. 
terrupción, porque ya había hecho uso de la palabra en 
oportunidad de considerarse el artículo 1% y ahora se 
introduce un tema que aún no había sido objeto de 
Planteo. : 


¡Deseo dejar expresa constancia de que apoyamos ab. +: 
solutamente el planteo formulado por el señor senador 
Tourné en nombre de su partido. Este tema ha sido efec. 
tivamente concertado y acordado por todas las fuerzas 
políticas y sociales del país, sin perjuicio de que todos 
conocemos el propósito hecho público por el Poder Eje- 
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$ 
cutivo e, inclusive, por el ciudadano por él designadu 
para asumir la dirección de estos servicios, en el sentido 
que indicaba con razón el señor senador Hierro Gambar- 
della. De todas maneras, ello no obsta en modo alguno a 
que hoy adoptemos la voluntad parlamentaria — perfec- 
tamente - comprendida en el texto constitucional — de 
incluir al Banco de Previsión Social entre ios directorios 
que deben ser designados.. Naturalmente, esperamos que” 
esta vez la integración real del directorio del Banco de 
Previsión Social se efectivice, porgue recuerdo que cuan. 
do se hizo la propaganda de la reforma naranja — que 
no voté, naturalmente '--- uno de los elementos centrales 
Aa su favor fue que el directorio del Banco de Previsión 
Social iba a tener representantes de las clases pasivas, 
de los trabajadores y de. las empresas. Desde el año 1986 
hasta 1973 — luego no hubo Gobierno y lo que vino des- 
. pués no lo cuento -—. en los hechos, esto nunca pudo 
llevarse a la práctica. Por:lo tañto, confiamos en que 
ahora demos un primer paso que pueda tener una rápida 
efectividad y que luego, en cuanto se esté en condicio. 


nes de hacerlo se proceda a la elección de los tres miem- 


bros restantes. Es obvio que en torno al Banco de Pre. 
visión Soclal se mueven enormes intereses y un gran 
dolor y frustración de un vasto sector de nuestra pobla- 
ción, que se ha visto particularmente sacudido luego de 
los recortes y ataques que a legítimos derechos se les 
hizo, a través de los Actos Institucionales Nos. 9 y 13. 


El diréctorio del Banco de Previsión Social, en nues- 
tra opinión, debe ser integrado de modo completo, lo 
más rápidamente posible. En ello coincidimos todos los 
partidos políticos y las fuerzas sociales y, por lo tanto, 
apoyamos la proposición del señor senador Tourné, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. z 


* - SEÑOR CIGLIUTI. -— Simplemente, para expresar 
que este problema debe -ser tratado cuando el Senado 
considere las venias. La Disposición Transitoria letra M) 
de la Constitución establece lo relativo al Banco de Pre- 
visión Social, Cuando sé traten las venias se podrá ha. 
blar de dicho asunto; no esta noche. Por cierto que tam- 
poco se considerará mañana, de modo que hay tiempo 
Suficiente para examinar esa situación que muy blen ha 
explicado el señor senador Hierro Gambardella. Estamos 
fuera de la cuestión y tratando algo que no figura en el 
orden del día, ni corresponde al asunto en debate. 


- - SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor “senador Tourné. 


SEÑOR 'TOURNE, -—— No es así. Lo que realmente 
estamos tratando es el aspecto orgánico de los Entes Au- 
tónomos y Servicios Descentralizados y cuál es el núme. 
ro de componentes de sus Directorios. No estamos tra- 

* tando una venia ni dando nombres concretos. Simple. 
mente estamos centrando el problema de esta ley en la 
forma en que se van a integrar los Directorios o Con. 
sejos administradores de los distintos servicios que inte. 
gran la órbita industrial y comercial del Estado. 


Quiere decir. que en lo:concreto del Banco de Pre- 
visión Social primero ' tenemos que traducir lo que la 
Concertación Nacional Programática dispuso: la reinsti- 
tucionalización del Banco de Previsión Social con la in- 
tegración que dispone la Constitución. Y eso tenemos 
que decirlo, ¿por qué?. Porque en estos momentos en el 
país está funcionando un sistema de seguridad social ba- 
jo la présencia o la conducción inconstitucional de un 
Director Nacional de la Seguridad Social y éste es un 
hecho que no solamente es una inconstitucionalidad sino 
que es una de las herencias del régimen a la que el Par- 
lamento tiene que ponerle punto final. : 


Si el propósito futuro, tal como lo ha señalado el 
señor senador Hierro Gambardella, es integrar el Direc. 
torio en la forma que $e prevé en lá Constitución de 1967, 
ya debemos arbitrar los medios estableciendo que el Ban- 
co de Previsión Social estará integrado en la forma y 
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términos previstos en la letra M) de las Disposiciones 
Transitorias de la Constitución de la República. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite 
una. interrupción? SS 


SEÑOR TOURNE. — SÍ, señor senador: 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— En mi con- 
cepto el caso es absolutamente claro, Al, leer el breve 
Mensaje del Poder Ejecutivo me pregunto por qué hace 
esta proposición en el día de hoy. Porque la Constítu- 
«ción lo obliga a.que se haga una ley estableciendo la 
opción entre cinco y tres miembros. Con respecto al Ban- 
co de Previsión no hay opción posible porque la dispo- 
sición M) establece que son cuatro miembros, de modo 
que la repetición sería absolutamente innecesaria. Acá 
estamos obligados porque la Constitución así-lo dispone -* 
y nosotros aquí establecemos los Directorios con cinco y 
con tres miembros. Cox respecto al Banco de Previsión 
Social no tenemos nada que elegir porque la Constitu- 
ción manda que sean cuatro miembros, De modo que 
cualquier invocación sería simplemente repetitiva. 


SEÑOR TOURNE, — Quiero señalar dos circunstan- 
cias. En la realidad del país, tenemos la Dirección Na. 
cional de la Seguridad Social que es un esquema orgá. 
nico inconstitucional y es necesario que el Parlamentn 
proceda a restituir las cosas en sus verdaderos valores 
y la Constitución de la República proceda a darle, para 
aventar cualquier duda en esta materia, viabilidad a la 
integración de este Banco de Previsión Social. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—-Por lo tanto no resulta algo superfluo, algo que sea 
innecesario y .€s preciso para que pueda verificarse en 
el tiempo futuro un pronunciamiento del Poder Ejecuti. 
vo, el envío de los nombres al Parlamento en virtud de 
lo dispuesto en el artículo 187 de la Constitución, de esos 
cuatro integrantes por lo menos, para que desde ya se 
de la posibilidad de que eso se cumpla. Porque dentro 
del ordenamiento dictado por la dictadura hay una nor- 
ma que está vigente, la que se está cumpliendo y que 
es la que cambió esa integración del Banco de Previ- 
sión Social transformándolo, simplemente, en una Direc- 
ción centralizada dependiente de un Ministerio de la Ad.. 
ministración Central, 


Es necesario que en esta mención de los organismos 
de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados se 
haga una ratificación por parte del Parlamento refirién- 
dose positivamente al Banco de Previsión Social y dan- 
do cumplimiento además a una norma de la Concerta- 
ción Nacional Programática. 


Señalo algo más: hay un argumento que refería el 
señor senador Hierro Gambardella en el sentido de que 
hay que esperar a que se pueda tener dictada una ley 
orgánica. Eso no es así. Existe una norma que es un 
mandato del constituyente que establece que mientras 
no se realicen las elecciones de los representantes de 
los afiliados y que por lo tanto haya una previsión en 
esa materia — y recordemos además que hay una nor. 
ma que lo expresa muy claramente — el Directorio es- 
tará integrado por los miembros designados por el Poder 
Ejecutivo, y además establece la forma en que se van 
a dirimir las cuestiones en caso de empate, si éstos se 
producen, Quiere decir que la integración con los cuatro 
miembros no está impedida o condicionada de ninguna 
manera, porque para la integración plural de los restan. 
tes tres miembros de ese Directorio de siete, no estén 
fijadas las normas de cómo se va a hacer la elección a 
través de una ley orgánica en que se estatuyan todas las 
previsiones referentes :a la elección de los afiliados ac- 
tivos, pasivos y de las empresas contribuyentes. Precl. 
samente, el constituyente, tomando en cuenta este Or- 
den de difícultades que podrían plantearse y que requle. 
ren el dictado de una ley orgánica en esta materia, in- 
dudablemente trató de obviar su inexistencia ordenando 
el nombramiento de los cuatro miembros propuestos por 
el Poder Ejecutlvo. 
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SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -—' ¿Me permite 
una interrupción? y 


SEÑOR TOURNE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Trataba de 
explicar a los señores senadores la razón de no estar in- 
cluido en este. proyecto de ley el Banco de Previsión 
Social, No estaba tratando de decir que erg,. imprescindi- 


" ble que tengamos lentitud en el tratamiento del tema, 


sino todo lo contrario. Trataba de explicar las dificulta. 
des que existen para el Poder Ejecutivo. Yo no digo que 
después 'de convocar las elecciones traiga los nombres 
de los candidatos, sino que el problema se refiere a la 
varlación de una ley orgánica. 5 


Por otra parte el Poder Ejecutivo no necesita de esta 
ley para establecer que son cuatro los miembros del Di- 
rectorio del Banco de Previsión Social en la misma me- 
dida en que lo dice expresamente la Constitución y no 
lo dice para los otros. Para los otros Entes Autónomos 
le da opción al Parlamento a través de la ley y con 
respecto al Banco de Previsión Social dice expresa y 
taxativamente que solamente pueden ser cuatro. 


De modo que no hay ningún fenómeno que enlen- 


. tezca las obligaciones del Poder Ejecutivo en esta ma. 


teria puesto que están establecidas por la Constitución 
de la República. Lo que nosotros haríamos es reiterar y 
repetir lo que está expreso en un texto más importante 
que la ley, que es la Constitución de la República. 


SEÑOR TOURNE. — Continúo, señor Presidente. 


Finalmente quiero señalar que las razones determi. 
nantes de la necesidad de incluir el Banco de Previsión 
Social surgen del mandato de la Mesa de la Concertación, 
debido a una realidad institucional anórmál que es la 
existencia de un organismo centralizado, la Dirección 
General de la Seguridad Social. 


Cabe agregar que los objetivos previstos en la Con. 
certación Nacional Programática en torno al Banco de 
Previsión Social contemplan la eliminación de esta pre- 
sencla espúrea constitucionalmente que desvirtúa y adul- 
tera el régimen democrático vigente. A 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en térmi. 
nos generales, comparto la reflexión formulada por el 
señor senador Rodríguez Camusso al comienzo de la con. 
sideración de este tema, en cuanto a que la exposición 
de motivos de ese proyecto de ley es, a mi juicio —— lo 
digo trancamente — equivocadamente' escueta por cuan- 
to contiene una serle de excepciones a los principios cons. 
titucionales generales que merecerían una justificación. 
Inclusive, considero que al reconocer el hecho se prestigia 
a la bancada qué representa al Gobierno en este Cuerpo. 


Al mismo tiempo, tenemos que tomar en considera. 
ción el hecho indudable de que existe una urgencia — 
que reconocemos todos los partidos políticos —- para que 
las administraciones autónomas se pongan en marcha 
inmediatamente. Justamente, comienzo de esta sesión, 
se dlo cuenta por la Mesa del Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo, solicitando las venias para llenar, prácticamente, 
la totalidad de los cargos correspondientes a cada orga. 
nismo autónomo, Desde ese punto de vista, creo que co. 
rrespondería — con el objeto de salvar las objeciones 
que se han hechó en Sala y las que, repito, comparto 
respecto al Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo —- 
separar de este proyecto lo relativo a la venia para la 
designación de un Director General para la Industria 
Lobera y Pesquera del Estado, A esos efectos, considero 
viable la formación de una Comisión Especial del Sena. 
do — que, incluso, se podría reunir en el día de maña. 


na — a efectos de estudiar este tema con la presencia . 


de representantes del Poder Ejecutivo, quienes nos darán 
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las explicaciones del caso, que ya han sido adelantadas 
en términos generales por el señor senador Batlle, En. . 
tonces, con el informe dela Comisión estaremos en con. 
diciones de tomar una posición definitiva sobre el tema 
de ILPE, Por otra parte, señor Presidente, esta Comisión 
debería tener otro cometido - consistente -en estudiar el 
proyecto presentado por algunos señores senadores del 
“Partido Nacional sobre la integración con cinco miem. 
bros del Directorio del SODRE. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA: -— Eso lo pode. 
mos votar ahora, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. -—- Si: el señor senador creé 
que puede ser así, no tengo Intonveniente. Simplemente, 
estoy tratando de limpiar los problemas secundarios que 
een ras en torno al tema principal, que es el de 
as venias. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite 
una interrupción, señor senador? : 


SEÑOR RICALDONI, —— Con mucho gusto. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. --— Estoy como 
pletamente de acuerdo con la .primera parte de la ex. 
Posición del señor senador Rickldoni. Me parece razona- 
ble que se designe una Comisión especial para que estu- 
die un tema tan espinoso y difícil que se está mane- 
jando con hipótesis, A 


Pero, sin embargo, con respecto a la segunda parte 
de la exposición del señor senador, nú estoy de acuerdo 
con él, porque la composición actual del SODRE es real. 
mente espectacular en cuanto al significado. que tienen 
en conjunto los tres miembros de su Directorio, ya que 
todos ellos son muy capaces. En otra época, hubo Direc. 
tores o. Presidentes muy eficientes, Recuerdo, por ejem. 
plo — y no lo digo con el fin de halagar a nuestro com. 
pañero el señor senador Aguirre — a la señora Ramírez 
de Aguirre, quien fuera una de las más brillantes Direc. 
toras que ha tenido el SODRE. Sin embargo, cabe agre- 
gar que la vieja tradición del SODRE ha sido la de in- 
tegrar el Directorio con ciñco miembros, por lo que no 
veo ninguna razón para eliminar esa tradición que ha 
honrado a la cultura” del país. , 


Por lo expuesto, considero que no se crearían Jifi. 
cultades institucionales o funcionales si se aceptara lá 
propuesta del Partido Nacional, votándola hoy, por lo 
que no sería necesario que la Comisión especial estudia. 
ra esté tema, ya que él ha sido analizado exhaustivamen. 
te. Simplemente, queríamos referirnos a la eficacia del 
funcionamiento de'esa institución con estos cinco miera- 
bros que han sido muy bien elegidos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR RICALDONI. — La razón por la cual pro 
puse que esta Comisión especial — si es que se crea — 
estudiara el tema, es la misma por la que acepto las ob. 
servaciones formuladas en relación a ILPE. Es decir, en 
principio, me parece blen retornar al sistema de cinco 
miembros para el SODRE, ya que en otras épocas su 
funcionamiento fue adecuado a las necesidades del ser- 
vicio, Sin embargo. así como le reclamamos al Poder 
Ejecutivo que 'nos explicite de una mejor forma los mio. 
tivos que tlene respecto a ILPE, igual temperamento co. 
rrespondería en relación 'con la proyectada ampliación 
del número de Directores del SODRE. 


Por otra parte, señor Presidente, habría un tercer 
tema a destacar. Estoy de acuerdo con las observaciones 
formuladas por el señor senador Hierro Gambardella en 
cuanto al Banco de Previsión Social. Incluir en un tex. 


- to legal que el Podér Ejecutivo debe designar los cuatro 


miembros del Directorio con la venia del Senado es in. 
necesario y superabundante, atento al clarísimo tenor 
del literal “M” de las Disposiciones Transitorias. No mt 
cabe ninguna duda de que el Poder Ejecutivo no nece. 
sita ningún texto legal inocuo como el que se. pretende 
para proceder conforme al mandato constitucional. Pero 
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también digo que por tuna razón elemental de flui: co. 
municación entre los Poderes del Estado — y sin que ello 
signifique, de ninguna manera, coartar la decisión final 
que por derecho tiene el Poder Legislativo — podríamos 
escuchar e jlustrarnos a través de los representantes del 
Poder Ejecutivo respecto a cuál es el estado de sus acti. 
vidades en esta materia. Hace unos momentos se decía 
— y vuelvo a citar al señor senador Hierro Gambarde- 
lla — que esos trabajos están muy adelantados. Además, 
tenemos que admitir que normas relativas al funciona- 
miento efectivo del Banco de Previsión Social tienen 
muchos aspectos complejos, por lo que considere nece. 
sario tomar un adecuado conocimiento de cuáles son los 
planes al respecto, sin perjuicio de afirmar que éste es 
úno de los tantos temas sobre los que ya hay pronun« 
ciamiento por parte de:los partidos políticos a través de 
la Mesa de la Concertación. 


De modo, señor Presidente, que, hago la propuesta 
. de que aprobemos este proyecto del Poder Ejecutivo tal 
como viene — a excepción de las disposiciones relativas 
a ILPE — que nombremos esa Comisión especial e invi. 
temos a los representantes del Poder Ejecutivo para con. 
Currir a su seno a efectos de que nos informen sobre 
los pro y los contra de una integración plural de ILPE, 
sobre los planes de futuro respecto al Banco de Previ- 
sión Social y para que, además, nos den su posición so. 
bre la integración del SODRE. Repito que -— como muy 
bien lo decía el señor -senador Cigliuti —- la integración 
“del Directorio del Banco de Previsión Social es un tema 
que debe- ser considerado cuando el Senado trate las 
venias correspondientes a los distintos servicios autóno- 
mos del país. En ese sentido, bastaría con que el Poder 
Ejecutivo enviara un proyecto de ley complementario. 


Pienso que la propuesta que he presentado podría 
superar todo el cúmulo de objeciones en torno al tema 
que está a nuestra consideración. ' 


SEÑOR SINGER. -— Pido lg palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. o 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: desde que se 
comenzó a tratar el tema de la modificación de la inte- 
gración del Directorio del SODRE me asaltó una duda 
— destaco que .no soy jurista — que recién vengo te 
consultar con la Mesa. 


El literal P) de las Disposiciones Transitorias esta- 


blece una formá de integración del Servicio Oficial de 
Difusión Radíoeléctrica, que es preceptiva. Dice que otros 
organismos y el Servicio Oficial de Difusión Radioeléc- 
trica estarán integrados por tres miembros designados 
por el Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Sí, con mucho gusto, 


SEÑOR AGUIRRE. — Voy a dar lectura a la dispo. 
sición a que hace referencia el señor senador Singer que, 
evidentemente, existe en la Constitución de la República, 
en calidad de Disposición Transitoria. Dice así: “El Con- 
sejo Nacional de Subsistencias y Contralor de Precios. 
el Directorio del Instituto Nacional de Viviendas Econó. 
micas, la Comisión Nacional de Educación Física y el Con- 
sejo Directivo del Servicio Oficial de Difusión Radioeléc. 
trica, estarán integrados por tres miembros, designados 
por el Poder Ejecutivo en Consejo de. Ministros”. 


Si bien esta disposición tiene rango institucional, no 
es inmodificable por la ley, por la sencilla razón de que, 
como su nombre lo indica, es una Disposición Transitoria. 


Todas nuestras Constituciones tienen —-es una tra- 
dición del país — un capítulo final de Disposiciones Tran. 
sitorias y Especiales. Estas últimas — siempre se ha en- 
tendido así — son unos sencillos preceptos que estable. 
cen la entrada en vigencia de las propias normas consti. 
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bucionales o el cese de determinadas autoridades que de- 
jan de existir por disposición constitucional. Es decir, 
son disposiciones que marcan límites de vigencia tempo- 
ral para hacer posible el tránsito deun régimen a otro. 


_Lás Disposiciones Transitorias —- como su nombre/lo 
indica — tienen una vigencia limitada en el tiempo, . 


hasta tanto sean modificadas por disposición legal, Los. 


señores senadores podrán observar que en varias de estas 
Disposiciones Transitorias se establece: “hasta tanto Se 
dicte la ley”. Aquí no se ha tenido ese cuidado, pero 
¡es evidente que si un Ente Autónomo puede tener un 
Directorio de tres o de cinco miembros y uún Servicio 
Descentralizado transformárse en Dirección General, es 
de una absoluta incoherencia que organismos de mucha. 
menor trascendencia queden cristalizados en su denomi- 
nación y en su integración por una disposición constl- 
tucional transitoria. : 


Estos organismos pueden existir, desaparecer, cam. 
biar de nombre y tener distinto número de integrantes, 
porque la Disposición Transitoria rige nada más que has- 
ta que el legislador la modifique. Que esta es así, lo de. 


. muéstro con un sencillo ejemplo. Aquí se hace referen- 


cia al Instituto Nacional de Viviendas Económicas. ¿Exis. 
te ese organismo? No; un día se estableció por ley que 
no existía más y no existe más. Y nadie dijo que se vio- 
laba la Constitución, porque no son órganos de existen. 
cia constitucional necesaria. Tanto es así, que un De- 
creto Ley que hemos convalidado por la Ley N? 15,737 
le modificó el nombre a este organismo. Lo denominó: 
“Servicio Oficial de Difusión Radioeléctrica y de Tele- 
visión y Espectáculos”, según me señalaba hace un rato 
el señor Secretario del Cuerpo. Es decir que si esta nor- 
ma impidiera modificar el número de integrantes. de 
este organismo, también impediría modificarle el nom- 
bre. El nombre del organismo existiría por imperativo 
constitucional; este organismo jamás se podría suprim:'r 
y no podría tener más que tres miembros. Eso es abgur- 
do. Se trata de un organismo desconcentrado, sujeto 2 
la jerarquía del Ministerio de Educación y Cultura. Esta 
disposición no tiene otro sentido que el de haber fijado, 


. hasta que la ley no lo modifique, una determinada in 


tegración de esos organismos. 
Nada más, señor Presidente. _ 


SEÑOR SINGER, — Respeto enormemente la opinión 
del señor senador Aguírre que, como es notorio, es un 
constitucionalista de gran jerarquía. Sin embargo, su AX- 
plicación no ha logrado disipar mi duda, 


El señor senador: Aguirre, muy de pasada, hizo refe. 
rencia al literal F) de las Disposiciones Transitorlas, que 
se refiere a la integración de un conjunto de Entes Au 
tónomos y Servicios Descentralizados y que hace expre: 
sg mención al número de componentes de cada uno de 
sus Directorios, indicando que eso será así mientras no 
se dicten las leyes previstas para su integración. En cam. 
bio, el literal al que yo aludía — el literal P) — no hace 
esa distinción, sino que trata, completamente por sepa- 
rado, de un conjunto de organismos. 


Entonces, ton todos los respetos debidos a la opinión 
del señor senador Aguirre — que valoro enormemente — 
digo que este asunto exigiria, por lo menos, que la Co- 
misión de Constitución y Legislación se expidiera al res- 
pecto, El señor senador Aguirre coincidirá conmigo en 
que este asunto no es tan claro como para que, lisa y 
llanamente, tomemos una determinación en este momen- 
to. Se trata de dos disposiciones que, por separado, apun. 
tan a la integración de organismos diferentes. Para un 
conjunto de organismos establece un mecanismo, hacien- 
do referencia a las leyes que pueden modificar su inte- 
gración — que es lo que estamos haciendo al considerar 
el proyecto que nos remitió el Poder Ejecutivo —- y, pa- 
ra otros, no establece absolutamente nada aparte de dis. 
poner con cuántos miembros se van a integrar. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ; 
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SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Singer hizo 
una referencia concreta a mi opinión, y quiero precisarla. 


No me opongo — si el Cuerpo considera que el pun- 
to es dudoso —- a que esto sea estudiado en la Comisión. 
Pero reitero que, en mi opinión, el punto es absoluta. 
mente claro y voy a tratar de ser lo más conciso posible 
para tratar de disipar las dudas. 


La referencia que se hace en el literal F) de las dis- 
posiciones Transltorias a las leyes previstas para su in- 
tegración, es indispensable porque el artículo 185 de la 
Constitución de la República expresa con toda claridad 
que la integración de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, con Consejos o Directorios de tres o de 
cinco miembros se determinará por ley. futura y que, si 
se quiere crear una Dirección General para los Servicios 
Descentralizados, se requerirán dos tercios de votos. En- 
tonces, como la disposición permanente respectiva esta. 
blece que el número de integrantes se determina por 
ley y como al sancionarse la Constitución la ley no está 
dictada, la Disposición Transitoria dice que hasta tanto 
no se dicte la ley la integración es para unos organis- 
mos con tinto miembros, para otros con tres y para 
otros con uno. La ley 4 que se alude y que se debe dic. 
tar está prevista en el artículo 185 de la Constitución. 


No puede haber remisión a una ley, en el caso de 
los organismos de la Disposición Transitoria P), por la 
simple razón de que estos organismos no son de existen- 
cia constitucional necesaria. No están contemplados ni 
mencionados en ninguna disposición de la Constitución. 
De modo tal, que Ja referencia carecería de todo sentido. 
Y si interpretamos la disposición en el sentido de que 
porque dice que es de tres miembros. para slempre de. 
berá ser de tres miembros, le adjudicamos un carácter 
permanente que evidentemente no tiene, Si esta dispo- 
sición está incluida en el Capítulo de las Disposiciones 
Transitorias, quiere decir que se la puede modificar en 
ctialquier momento. Si la intención del constituyente 
hubiera sido la de impedir la modificación de la inte- 
gración de los órganos directivos si no mediare una Fez 
forma de la. Constitución, lo hubiera incluido derttró de 
las disposlelones permanentes y no dentro de las tran- 
sitorias. 


Nada más. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra, 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palalra ei señor 
senador. 


-SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Entiendo qué 
deberíamos- buscar la forma de conciliar las diferentes 
propuestas planteadas, con el ánimo de que el proceso 
de esta ley sea el más rápido posible. 


Si el señor senador Singer se aviene a que en vez 
de la Comisión de Constitución y Legislación — que se 
integrará dentro de algunos días -—— sea la Comisión Es- 
¡ppecíal que propone el señor senador Ricaldoni lá que 
estudie el tema, conseguliríamos que esa Comisión se 
abocara al estudio de los tres temas cuestionados de es- 
te proyecto de ley y que, tal vez mañana o pasado, se 
expidiera sobre los mismos, 


SEÑOR SINGER. — Acepto la sugerencia del señor 
senador Hierro Gambardella, 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — Retomando 
lo expuesto por el señor senador Ricaldoni con respécto 
sal SODRE — que en cierto momento objeté pero que 
ahorá comparto — pasarían a estudio de la Comisión 
Especial el problema relacionado con el Bánco de Pre. 
visión Social, el vinculado con la designación del Direc- 
torlo del SODRE y el que se refiere a ILPE. 


Formulo moción concreta para que se desglose del 
proyecto el inciso relativo a ILPE y que, junto con lo 
referente al SODRE y al Banco de Previsión Social, se 
pase a Comisión. 
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Subsiguientemente cóntinuñríarmos con el Ad de 
los restantes artículos del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE: -— La "moción concreta del 
señor senador Hierro Gambardella es que se elimine él 
literal C) del artículo 1% de esté próyecto y que pañe 
a estudio de una Comisión Especial junto con el análisis 
de la elevación del número de intégrantés de los Direc. 
torios del SODRE y del Banco de Previsión Social, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Piáo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. -—— No veo la necésidad de que 
lo relativo al Banco de Previsión Social pase a Comisión 
ya que se trata, simplemente; de que ei Poder Ejecutivo 
envie un proyecto. de ley solicitando las venias corres. 
pondientes, Entiendo que este es un problema puramente 
política gue está fuera de la interpretación jurídica que- 
pueda caber a lós otrós dos casos. Aumentar el número 
de integrantes del Directorio del SODRE yde ILPE es 
una cuestión de carácter juridico constitucional, pero el 
caso del Banco de Previsiór Social tiene connotaciones 
políticas en lo que se refieré a 109: venias y no tigne por 
qué pasar a Comisión, . 


SEÑOR FLORES SILVA. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Mene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. -. Al sostener esa tesis, 
el señor senador olvida, a mi juicio — y con las discul. 
pas del caso — que el literal M) de la Constitución 
también tiene carácter transitorio. En consecuencia, el 
número. de cuatro miembros no tiene rango constitucio- 
sal ya que estaría sujeto a la opinión de los señores le. 
gisladores. Por esta razón entiendo que sería convenien- 
te pasarlo a estudio de la Comisión que, a su vez, ten 
dría que escuchar al señor Ministro. de Trabajo y Segu- 
ridad Social que, como todos sabemos, está muy ayan. 
zado en los trabajos respecto a esta institución. - 


SEÑOR CIGLIUTI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El señor senador olvida que 
el problema de la integración del Ente Autónomo Banco 
de Previsión Social no está siendo cuéstionado. A nadie 
se le ha ocurrido decir que su Directorio no debe estar 
integrado por siete mlembros, tal como figura en el li 
Lai M) de las Disposiciones Transitorlas de la Consti. 
ución. 8 , 


Aquí se han cuestionado dos cosas: la pluralización 
del Directorio de ILPE, por un lado, y por otro, el au. 
mento a cinco de los miembros del Directorio del SO- 
DRE. Estoy. de acuerdo en gue estos dos temas pasen 
a Comisión. En tal sentido habría que desglosar el prl- 
mer asunto de este proyecto, porque el otro figura en 
un proyecto separado, 


Reitero que con respecto al Banco de Previsión So- 
clal no se han formulado objeciones de carácter consti. 
tucional, Más aún; ni siquiera se ha discutido el punto. 
Solamente se trata de que el Poder Ejecutivo aún no 
ha mandado la solicitud de venias para designar a los 
cuatro miembros de su Directorio. cosa que ha_ hecho 
con los demás Entes Autónomos. Esa es la explicación 
que ha dado en forma satisfactoria —— al menos para 
mí — el señor senador Hierro Gambardella. 


SEÑOR PRESIDENTE. — SÍ no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) ] 
-26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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Se pasa a la discusión particular. : 
Léase el artículo 19, 

(Se lee) 

-—En consideración. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Que se vote por 
literales y se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Si no se hace uso de la 
yepulagirl Na a votar la moción del señor senador Mar. 

(Se voba:) 

: —26 en 26. Afírmativa, - UNANIMIDAD. 

“En consideración el literal a) del artículo 1%. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el literal b). del artículo 1%. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la pala- ' 


bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


A 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con respecto a 
la Industria Lobera y Pesquera del Estado que en el li. 
teral c) figura con un régimen diferente, habíamos pro” 
puesto que fuera sometido a un régimen similar al de 
las Primeras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea. 
De compartirse este criterio, habría que incluir a ILPE 
en el literal b) y eliminar el e). 


SEÑOR PRESIDENTE. — En principio habría que 
someter a votación el proyecto remitido por el Poder 
Ejecutivo. Si correspondiera, luego se pondrían a vota. 
ción las distintas mociones formuladas en Sala. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
literal b) del artículo 1%. 


(Se vota:) : 5 
—25 en 26, Afirmativa, E 
En consideración el literal c) del artículo 1%, 


Con réspecto a este literal, el señor senador Rodrí. 
guez Camusso ha propuesto que lo relativo a ILPE pase 
_al literal b) y que éste se elimine. 


Os HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. k 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — El señor se. 
nador Ricaldoni y el que habla proponen que este lite- 
ral pase a Comisión a fin de que ésta lo estudie junto 
con lo relacionado con el problema del SODRE. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Dado que la moción de 
los señores senadores Hierro Gambardella y Ricaldoni 
es anterior, habría que someterla a votación en primer 
término. : ; 


SEÑOR RODRIGUEZ «CAMUSSO. — Pero mi mo- 
ción, ¿no era anterior? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Formulada como moción 
es posterior. En un principio la Mesa entendió que el 
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señor senador Rodríguez Camusso alegaba que el Direc- 
torio de ILPE debía contar con tres miembros. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite: 
señor Presidente? 


Concretamente propuse que a la Industria Lobera y 
Pesquera del Estado se le dé el mismo tratamiento que 
a PLUNA y que se la incluya en el literal b). Esa fue 
mi moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Sin embargo se entendió 
como una alegación y no como que formulaba una mo- 
ción, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción formulada por los señores senadores Hierro. Gam- 
bardella y Ricaldoni, que es una moción de orden, en el 
sentido de que el literal e) del artículo 1% pase a una 
Comisión Espetial a fin de que ésta lo estudie junto con 
el problema relativo al número de integrantes de los 
Directorios de ILPE y del SODRE. -: 


(Se vota: ) 
—14 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR -AGUIRRE. — ¡Que se rectifique la vota- 
ción! 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 


: palabra, se va a rectificar la votación. 


(Se vota:) 
—12 en 26. Negativa. 


Corresponde pasar a votar la moción formulada por 
el señor senador Rodríguez Camusso en el sentido que 


- él Directorio de ILPE se integre con tres miembros. 


(Se vota:) 
—4 en 26. Afirmativa. 
SEÑOR. RICALDONI. — Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tíene la palabra el señor 
senador. y ] 


SEÑOR RICALDONI. — A primera vista me da la 
impresión de que esta moción no ha resultado aprobada 
porque en el inciso primero del artículo 185 de la Cons. 
titución se exige mayoría absoluta del total de compo- 
nentes de cada Cámara. Si las matemáticas no me fa- 
Man, en esta Cámara se hubleran precisado 16 votos 
para que la votación resultara afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha sido aprobada la mo- 
ción. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. . 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador, ] ES 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: tengo gran 
respeto por el señor senador Ricaldoni, pero creo que él 
está leyendo mal el artículo 185 de la Constitución, por- 
que donde dice que se requiere miayoría absoluta 'es en 
el primer parágrafo, que se refiere al grado de descen. 
tralización, es decir, para determinar si es un Ente Au. 
tónomo o un Servicio Descentralizado. El segundo pará. 
grafo dice: “Los Directorios cuando fueren rentados se 
compondrán de tres o cinco miembros, según lo esta. 
blezca la ley en cada caso”. Como se ve, no se requiere 
una mayoría especial. Nesotros' aquí, hemos determinado 
con "nuestro voto que tiene tres miembros. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: nosotros he. 
mos presentado una moción que tiene un aditivo que 
llevaría la letra “d” o-“e”. Solicito que se ponga a con 
sideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése lectura. 


Se. lee: 


“El Banco de Previsión Social integrará su Direc- 
torio con el número y forma previstos en el apar. 
tado M de las Disposiciones 'Transitorias y Es- 
peciales de la Constitución de la República.” 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa. 
labra. 


] SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador.  ' ; 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: insisto en que existen determinados tópicos plan- 
teados en la discusión que necesitan un cierto” afina. 
miento y no.existe premura en su consideración. Todós 
hemos reconocido lo que establece la Constitución de la 
República y, por lo tanto, parece innecesario y sobre- 
abundante y que además, los problemas que se relacio- 
nan con la designación de los Directores del Banco de 
Previsión, como lo señaló con acierto el señor senador 
Cigliutl, no se vinculan a la discusión planteada esta 
noche, sino con: la de las venias que se ratarán en el 
momento oportuno. 


Este es un tema que ha quedado sin solución y la 
integración úel SODRi puede ser resuelta si se realiza 
un estudio prudente y consciente del tema. Entiendo que 
antes de votar la propuesta sería conveniente pasar es- 


ños dos temas, que son los que no han tenido una dis. * 


cusión muy. afinada, a Comisión. Esta tendría veinticua- 
tro horas para expedirse sobre el punto y procuraria- 
mos atender el consejo que pueda brindarnos. A 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


S PEREYRA. — Señor Presidente: al comien- 
zo Ge sesión hicimos llegar a la Mesa una proposición 
referenio a Ja integración del Directorio del SODRE que 


creo que corresponde votar. 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase nuevamente. 


Se lee: 


“E; Servicio Oficial de Difusión, Radio, Televisión 
y «Espectáculos á dirigido por un Consejo Direc- 
Gvo integrado poz cinco miembros.” 


SIERVO CA RAAO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
ra. 


14D1 
SEÑOR ¿RESiDENTE, — Tiene ¡a palabra ei señor 
senador. Ñ 


: SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: previamente he anunciado mi adhesión a esta 
propuesta. Si he pedido que pase a Comisión es porque 
quizás existan señores senadores que tengan opiniones 
distintas a las que sustento. Entiendo que no es de gra. 
vedad el hecho de que se postergue por- veinticuatro ho. 
ras la sanción de este artículo, 


Por otro lado, repito, que con respecto al Banco de 
Previsión Social tenemos un conjunto de argumentos y 
compromisos que hemos planteado en Sala; y no existen 
obstáculos para que ese tema también pase a Comisión. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: hace un 
momento el señor senador Rodríguez Camusso “solicitó 
que se votara su moción y no se hizo así porque estaba 
previamente en la Mesa la solicitud de pase a Comisión. 
Se votó en ese orden. Por tal motivo, solicito que se 
realice la votación en el orden en que-fueron presenta. 
das las mociones. Mi moción, suscrita conjuntamente con 
el señor senador Ferreira se encuentra en la Mesa desde 
el comienzo de la sesión, Solicito que $e cumpla con el 
Reglamento: es decir que se voten las mociones por su 
orden. E 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: este proyec- 
to de ley que envía el Poder Ejecutivo á] Senado supo. 
ne, a través de sus artículos, una modificación en la 
integración de los Directorios de los Entes Autónomos 


- y Servicios Descentralizados. Esto representa también, el 


fruto del esfuerzo realizado en pro de un acuerdo de 
carácter politico para modificar el número de integran" 
tes de algunos directorios. ] 


. Al comienzo de esta sesión, él señor senador Aguirre 
formuló, en nombre de su Partido, un planteamiento 
referente a la integración de ILPE y del SODRE, Re. 
cabé la información que se me solicitaba y respondí en . 
nombre de la bancada. del Partido Colorado que enten- 
díamos adecuado el planteamiento del Poder Ejecutivo . 
en el sentido de manteñer la integración provisoria de 
la Industria Lobera y Pesquera del Estado tal como se 
indicaba en el mensaje. En principio, no teníamos in. 
conveniente en buscar una solución favorable para lo 
que se planteaba, así como también respecto a los ser- 
vicios del SODRE. . 


- - Si de esa conversación política — que es igual a las 


- que hemos mantenido anteriormente -— no surge un 


acuerdo y existe una mayoría —— como lo expresó el 
señor senador Mederos las mayorías mandan -— noso- 
tros vamos a mantener el texto del mensaje que remite 
el Poder Ejecutivo y no vamos a votar el aditivo, Estas 
cosas salen por mayoría o por acuerdo..Si no existe un 
acuerdo, que las mayorías resuelvan si el Directorio de! 
SODRE se integrará con tres y con cinco miembros. No. 
sotros nos atendremos, repito, al texto del mensaje en. 
viado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: es exacto lo 
expresado por el señor senador Batlle respecto a-la con- 
versación que mantuvimos esta tarde y que en un princl- 
pio fue afirmativa zecto de los dos problemas plantea- 
dos. Antes de entrar a Sala e: señor Batlle me comunicó 
cuál era .la posición dei Partido Colorado Sobre ILPE 
e INAPE. Posteriormente en Sala, el señor senador Ro- * 
dríguez Camusso, sin previo concierto y sin hablar con 
ninguna otra bancada, formuló un planteo respecto a 
ILPE. Esto no habia sido comunicado al Partido Nacio- 
nal, ya que era una posición de principios que expuso' 
en nombre del Frente Amplio y la mantuvo á'lo largo 
del debate. Como se comprenderá, esto hizo variar los 
términos del acuerdo mantenido antes de entrar a Sala. 


Por otra parte, entiendo que la resolución adoptada - 
respecto de ILPE no le impone al Poder Ejecutivo nin” 
guna limitación en cuanto a cursar el proyecto de ley 
— tal como se iba a hacer — para refundir a los dos 
organismos en uno solo, con el grado de descentraliza- 
ción y con la naturaleza que el Poder Ejecutivo entien- 
da- convenientes. z 


El problema del SODRE, se relacionó con todo esto, 
porque los planteos se formularon en conjunto. Lo cier- 
to es — no creo cometer una indiscreción en Sala — 
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que esto cuenta con el asentimiento manifestado va- 
rías oportunidades por la señora Ministra del ramo, w0c- 
tora Adela Reta, Ella está absolutamente de acuerdo 
en que este organismo tenga cinco miembros e inelusi- 
ve, se ha decidido por ese número, porque este servl- 
- cio se encontraba en una situación de acefalía, en cuan- 
to a su administración. Por dichos motivos apremiaba 
la integración de su Consejo Directivo, urgencia que 
comprendemos y.Ccompartimos, ya que se trata de un 
organismo de gran trascendencia puesto que es, a la 
vez, el máximo organismo cultural del país. Por todos 
estos motivos, repito, comprendíamos que era lógica esa 
urgencia. 


.No entendemos 'pór qué si había acuerdo antes de 
entrar a Sala, ahora existen impedimentos para -.aumen- 
far a cinco el número de integrantes del Consejo Di- 
- rectivo del SODRE. No quiero hacer caudal en el hecho 
, de que podamos o no formar una mayoría circunstan- 
cíal. Simplemente refiexiono sobre algo que parece que 
era un valor entendido antes de entrar a Sala, y ahora 
no lo es. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra por haber sido 
«aludido. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene. la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: no quiero 


insistir, pero en cierta medida he sido aludido. 


Debo manlfestar que no hemos cambiado nuestra 
manera de pensar sobre el fondo del asunto, sino- que 
nos gulamos en términos de acuerdo político. A nuesto 
entender, las cosas deben hacerse de una determinada 
manera y bajo las circunstancias dadas, preferimos man- 
tener el texto tal como viene del Poder Ejecutivo. 


Si el Senado tiene mayoría pará cambiar la Constítu- 
ción, que lo haga. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
sénador. ña 


SEÑOR CERSOSIMO. — Deseo ocuparme del articu- 
lo 2% pero, en. realidad, no sé si es el momento oportuno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Aún continuamos en el- 


artículo 19, Aunque ya fue votado, volvimos a él. 
- BEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


senador. 


. SEÑOR AGUIRRE. — No estoy de acuerdo con el 
señor Presidente; no hemos vuelto al artículo 1%. Lo 
que estamos considerando es la moción presentada a la 
Mesa por quien habla y por el señor senadór Ferretra al 
«iniciarse la sesión y que, de ries naturalmente, 
debe figurar antes del artículo 2% que es derogatorio. 
Por lo tanto, sería el ártículo 22 y el que actualmente 
figura con ese número pasaría a ser 3% y así suceslva- 
mente. » 


E Me preguntan sí lo que nosotros proponemos no 
puede ser otro literal. No puede' serlo porque no es Ente 
Autónomo ni Servicio Descentralizado, por lo que debe 
ser un artículo separado. 


Solicito que se ponga a votación nuestra moción a 
fin de concluir el problema. 


bn SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pala" 
a. y 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor . 


senador. 
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SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— Pensaba dar 


mi voto afirmativo a la ampliación del directorio del 


SODRE, porque la experiencia me indica que es impor- 
tante que este organismo Cuente con cinco miembros a 
fin” de complementar una actividad tan vasta como la 
que lleva adelante. Es aún más importante porque ve- 
mos que entre los actuales tres miembros se han dividi- 
do algunos sectores de la actividad cultural que desarro- 
lla, pero hay otros que todavia .no están extendidos y 
podría extendérselos con la designación de dos miem- 
bros más. 


En el desarrollo del debate Se plantearon temas en 
los que era necesario realizar alguna precisión, por lo 
que propusimos el pase a Comisión, entendiendo que 
esto es, diría, un derecho inviolable de un sector parla- 
mentario, Nuestro propósito era perfeccionar el- texto, 
tanto para el SODRE como para ILPE. Sin embargo, se 
nos ha negado ese derecho. E 


Manifiesto, pues, mi protesta por la resolución: ma- 
yoritaria del Senado, votando—negativamente la amplia- 
ción del Directorio del SODRE. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor : 
senador. 


SEÑOR SINGER. -— Independientemente del plan” 
teo formulado, no voy a votar la. moción presentada 
por los señores senadores Aguirre y Ferreira, por las 
razones que expuse al mencionar el literal P) de las Dis- 
posiciones Transitorias. Pese a que respeto enormemen- 
te — como ya lo. manitesté —- las opiniones del señor 
senador Aguirre en materia jurídica, insisto en que no 
me resulta claro el argumento que formuló, porque 8l- 
guiendo su eriterlo podemos -modificar, a ley, la inte- 
gración del Banco de Previsión Soclal.. 


SEÑOR AGUIRRE. — Exactamente. 


SEÑOR SINGER. — ...y la de otros organismos. 

Reitero que esto no me resulta claro porque pienso 
que alguna razón tuvo el constituyente Cuando' esta- 
bleció el procedimiento del literal F), dando una Tor- 
mulación distinta de integración al Banco de Previsión 
Soeial — referida en el literal M) — y otra, también di- 
ferente, para los organismos mencionados en el literal 
P). No creo que esto haya sido un descuido de la Asam- 
blea Constituyente, 


Pese a contar con una opinión tan valiosa como- la 
del señor senador Aguirre, me parece que estas disposi- 
clones son demasiado importantes como para pensar 


“que podemos modificar por ley la integración de los 


Entes Autónomos — que está expresamente. prevista en 
el literal F) — de la misma forma que la de otros orga- 
nismos, aunque existan distinciones claramente delimi- 
tadas por literales que, en algunos casos — como el 
del Banco de Previsión Social -—— establece un determi- 
nado régimen de integración y en otros — como el caso 
del Servicio Oficial de Difusión Radiceléctrica — esta- 
blecen uno distinto. 


La hermenéutica jurídica es muy valiosa, pero cuan- 
do nos entontramos frente a un problema de esta na- 
turaleza y cuando el texto aparece claro en su lectura, 
me parece que el tema amerita, por lo menos, que pase 
a estudio de una Comisión especializada. Aquí hay ju- 
ristas de nota, pero su opinión puede ser corroborada 
por otros, lo que sería muy importante porque plenso 
que lo menos que puede decirse es que este tema exl- 
ge una aclaración, ya que hay disposiciones que están 
mostrando que el constituyente quiso establecer OS 
clones muy claras y precisas. 


Por esta razón, señor Presidente, pienso que sería. 
apresurado votar la modificación de la integración del 
Directorio del SODRE antes de que se aclare el alcan- 
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ce de la disposición constitucional que establece que 


debe tener tres miembros. 


Acepté la sugerencia propuesta por el señor senador 


Hierro Gambardella en el sentido de que el asunto Pa- 


sara a estudio de una Comisión Especial que se asesora- 
ría y discutiría todo -lo que fuera necesario a fin de 
arribar a una conclusión clara sobre él punto, porque 
me parecía que era lo más procedente. En ese sentido 
formulo moción para que el tema pase a Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La moción presentada por 
el señor senador Singer es de orden y no admite discu- 
sión, por lo que será considerada inmediatamente. 
Por lo tanto, corresponde ponerla a votación. - 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿No es la misma que había 
presentado el señor senador Hierro Gambardella? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Es una moción para que 
pase a una Comisión Especial la parte relativa al SODRE. 


SEÑOR AGUIRRE. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
lación con ILPE. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Perdón, señor Presidente, pe- 
ro lo que había solicitado el señor senador Hierro Gam- 
bardella era que pasaran a Comisión los problemas del 
SODRE, de ILPE y del Banco de Previsión Social. Eso 
ya fue votado. En cambio, mi moción obrá en poder de 
la Mesa desde que comenzó la sesión y no ha podido 
ponerse a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
munica que se votó únicamente el pase a Comisión del 
asunto de ILPE, que era la moción contraria a la pre- 
sentada por el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Entonces, que se vote la que 
propone ahora el señor senador Singer., 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se-ya a. votar la moción 
de orden presentada por el señor senador Singer en el 
sentido. de que la integración del Directorio del SODRE 
se pase a estudio de una Comisión Especial. 


— Eso ya fue votado. 


(Se vota:) 
13 en 28. Negativa. 


SEÑOR FLORES SILVA. ' 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. 


— Pido la palabra para 


— $i Eéneralmente el pase 


de un asunto a Comisión tiene importancia porque brin- | 


da la oportunidad de un mayor análisis, en este caso 
particular se me ocurre que la trascendencia es aún 
mayor en la medida en que permitiría escuchar la opi- 
nión del Poder Ejecutivo en un momento tan importan- 
te históricamente. h 


El Poder Ejecutivo está estudiando el problema del 
Banco de Previsión soical y de ILPE y tenemos noticias 
de que también analiza el' relativo al SODRE. 


“Pienso que desde el punto de vista legislativo esta- 
mos sentando un precedente negativo al no conceder, 
por la mayoría de los senadores, el pase a Comisión, 


No solamente se están perdiendo de vista las venta- 
jas que puede tener —— como bien señalaba el señor se" 
nador Singer — el pase 4 Comisión de un asunto de di- 
fícil Interpretación, sino que además no se está tenien- 
do en cuenta que este problema lo está. estudiando el 
Poder Ejecutivo, por lo que sería importante escuchar 
su opinión. 


Es por eso que hemos votado afirmativamente el 


— Lo que se votó tenía re- 


Ñ - : 
— Por secretaría se me co- 


— Tiene la palabra -el señor 
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fue discutido. Lo que tiene que 
un tratamiento separado, pese a la proposición del se- 
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pase a Comisión. Al mismo tiempo, decimos que de al- 
gún modo sentimos que la mayoría del Cuerpo en estas 
circunstancias nos está negando una manera de hacer 
las cosas más acabadamente. : 


SEÑOR -CIGLIUTI. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


. SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR CIGLIUTI. -—-— En este asunto se han mezcla- 
do varias cosas. Lo relacionado con el SODRE tiene ini- 
ciativa del Parlamento y no del Poder Ejecutivo; eso nO 
Ver con ILPE mereció 


fior senador Singer en el sentido de considerarlo igual 
que se hizo con el SODRE. Pero en cuanto a los casos 
concretos del Banco de Previsión Social y del SODRE 
la Disposición Transitoria no establece que regirá mien- 
tras no se apruebe la ley que cambie el régimen de de- 
signación. Mientras no haya ley, continúa el anterior. 
Pero aquí. no se menciona la ley y sería muy dificil que 
por mandato del artículo 185 se modificara el régimen de 
integración del Banco de Previsión Social, porque aquí 
se dispone que no podrán ser más de tres o elnco miem- 
bros, mientras que por mandato constitucional este orga- 
nismo tiene cuatro miembros nombrados por el Presi- 
dente de la República con lá venia correspondiente del 
Senado, y tres designados por otra vía, lo que llevaría 
el número a stete, 


Esto da la impresión de que el constituyente lo que 
quiso hacer, al no remitirse a la ley, fue que prevale- 
clera como es notorio una norma de carácter particu- 
lar sobre una general: 


Para mantener el régimen de integración inconmo- 
vible de ese Ente Autónomo cabe la duda de si esa es 
la interpretación correcta que debe aplicarse 'a aquella 
otra disposición, la que tampoco se remite a la ley, como - 
es el caso concreto del SODRE. 


Es.por esa razón que me parece, sin decir que sea 
así sino diciendo que puede discutirse mucho al .respec- 
to, que corresponde que una Comisión Especial estudie el 
caso previamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Corresponde ahora poner 
a votación la moción del señor senador Aguirre que in- 
tercala un artículo 22 que establece que el Consejo Di- 
recia del SODRE estará integrado por cinco. miem- 
TOS 


Léase el artículo nuevamente. 

Se lee: 

“El Servicio Oficial de Difusión Radiotelevisión Y 
Espectáculos será dirigido por un Consejo Directivo 
integrado por. cinco miembros”. 


Los señores senadores "por la afirmativa, sírvanse 
indicarlo. A 


(Se vota:). 
—15 eh 28. Afirmativa. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. - 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Brevemente 
quiero decir que. mi voto negativo es una protesta por 
el procedimiento de la mayoría. 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para fundar el 


voto. - 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Hemos votado por. la negativa, 
no por el fondo del asunto sino por la forma. 


Como ya lo manifestaba el señor senador Hierro 
Garmbardella discrepamos con la forma en que se ha re“ 
suelto este problema y, por tanto, nos hemos visto im- 
pedidos de votar a favor de esta solución. 


SEÑOR. PRESIDENTE. -— En consideración el artí- 
culo 2? del Proyecto que pasaria a ser 3%. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — He presentado una moción... 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador, Ha- 
bía solicitado la palabra, dos o tres veces, para referirse 
a este artículo 22 el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR TOURNE. — Sería motivo para cuestionar 
la actitud de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si es para cuestionar lá ac- 
titud de la Mesa, tiene la palabra, 


SEÑOR TOURNE. — Cuando presenté la moción ten- 
diente a establecer una forma de elección del Directo- 
rio del Banco de Previsión Social, ese texto iba a for- 
mar parte, tomo un inciso, del artículo 1%. En el curso 
de la' discusión el señor senador Aguirre planteó que 


con anterioridad estaba incluida la moción referente al : 


SODRE y efectivamente tenía razón porque habia sido 
presentada antes y era congruente con la temática de la 
integración de los Entes, Por eso ho insisti, pero, inme- 
diatamente, correspondería tratar como artículo 3% 0 
como quiera lamársele — porque no vamos a reconside- 
ar el 19 — la integración del Banco de Previsión So- 
cial. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón el señor se- 
nador. , 


“Se va a considerar la moción presentada relativa a la 
integración del Banco de Previsión Social. 


Léase. 
Se lee: 


“El Banco de Previsión Social integrará su Directorio 
con el número y forma previstos en el apartado le- 
tra M) de las Disposiciones Transitorias y Especia- 
les de la Constitución de la República.” 


—-En consideración. 
SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el-señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Es evidente que esa redacción 
no hace otra cosá que repetir el literal de las Dispost- 
ciones Transitorias de la Constitución de la República. 
Lo que sucede es que para que se integre el Directorio 
del Banco de Previsión Social, de acuerdo a lo que esta- 
blece el literal correspondiente de la Constitución, tiene 
que mediar una sanción legislativa de una ley que es- 
tablezca la forma acerca de cómo se van a elegir el 
procedimiento y los demás extremos. Por esta vía el 
Poder Legislativo está aprobando una ley a través de la 
que establece — repitiendo lo que dice la Constitución — 
que se tiene que dictar una ley. Me parece que-esto no 
tiene ningún sentido. Inclustve, el literal correspondien- 
te de las Disposiciones Transitorias establece expresa- 
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mente que mientras no se sancione: la ley habrá una 
integración de cuatro miembros. Lo que corresponde - es 
que el Cuerpo, a través de un proyecto debidamente ar- 
tículado — remitido por el Poder Ejecutivo o por ini- 
ciativa de aquél — apruebe la ley correspondiente. De 
lo contrario, por la: vía de la declaración estaríamos €s- 
tableciendo que hasta tanto no se sancione la ley y no 


- se proceda a elegir a los tres miembros por el procedi- 


miento que la ley establezca, no se podría tampoco de- 
signar los cuatro miembros del Banco de Previsión 


Social., 


Creo, señor Presidente, que esta incorporación no 
tiene sentido tanto desde el punto de vista jurídico: co- 
mo político. Y esto que“estamos tratando acá efectiva- 
mente se encuadra dentro del marco de una resolución 
adoptada por todos los partidos a efectos de ir integran: * 
do estas organizaciones autónomas y descentralizadas. 


Por lo tanto, reitero que determinar que ese orga- 
nismo se integrará de alguna manera, tal como lo es- 
tablece la Constitución es prácticamente decir nada: 
Pero si por el contrario lo que se quiere decir es que 
no se puede integrar de otra manera que no sea ésta, 
habrá que esperar que se sancione la ley correspondien- 
te para integrar el Directorio con siete miembros; mien- 
tras tanto, seguirá operando de forma regular, tal como 
lo venía haciendo hasta ahora. 


De ahí, señor Presidente, que creemos que no ésta- 
mos en condiciones de votar este artículo, el que, a 
nuestro juicio, genera una serie de problemas y que, 
inclusive, dificulta la sanción del artículo 1%, en cuanto 
refiere a cosas ya convenidas y. resueltas, determinando 
en consecuencia la imposibilidad de votar las venias 
rápidamente para que, de una vez por todas, se pueda 
sustituir a los integrantes de las Direcciones de estos 
organismos — gue todavía están dirigidas por los re- 
presentantes del, Proteso — por aquéllos que designe el 
Gobierno que hemos votado en la última elección, 


.. SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador. ] 


SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto. . 


SEÑOR TOURNE. — El señor senador Batlle mani- 
fiesta que esta disposición es innecesaría por razones. 
políticas, "jurídicas y hasta de conveniencia. 


Debo decir que no comparto en absoluto las razones 
que én ese sentido se expresan, en primer lugar, por- 
que la necesidad política de esta decisión no surge de 
la resolución que tomamos a nivel del Senado, 


Tendría que haberse pensado con anterioridad, cuando 
en la Concertación Nacional Programática los partidos 
políticos y las organizaciones sociales manifestaron su 
voluntad concordante por la reinstitucionalización del 
Banco de Previsión Social. De manera que esta es una 
razón política fundamental para que el Cuerpo proceda 
a dictar y articular, desde el punto, de vista de la es- 
tructura legislativa, esa decisión. 


En segundo lugar, existe una razón Jurídica, Ac- 
tualmente nos encontramos con que el Banco de Previ- 
sión Social fue desarticulado por la dictadura y conver- 
tido en una mera organización centralizada, dependiente 
de in Ministerio, con un Director nacional al frente de 
este sistema. Entonces, es una razón jurídica fundamen- 
tal para que el Parlamento ratifique una voluntad acor: 
de con lo que establece la disposición constitucional, a 
los efectos que no haya ninguna duda, a nivel de nues- 
tro sistema político institucional, de que el Parlamento 
ratifica la voluntad y cumple con la decisión de la Cons- 
titución de la República, que no ha sido modificada, y 
que la integración actual es inconstitucional. 


Esto lo expresamos ratificando lo dispuésto en la 
letra M) de las Disposiciones Transitorias y Especiales, 
estableciendo el número de miembros con que se integra 
el Directorio del Banco de Previsión Social y — al mis- 
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mo tiempo — la forma de elección para que me permita 
al Poder Ejecutivo arbitrar, precisamente, el dictado de 
esa ley orgánica y que toda la reestructuración admi- 
nistrativa comprendida en la Seguridad Social sea ins- 
trumentada por un cuerpo plural, por un consejo, en la 
forma prevista constitucionalmente. 


Creo que en definitiva hay razones jurídicas, políticas - 


y de conveniencia para hacerlo de este modo. Las razones 
de conveniencia consisten en que la voluntad del Poder 
Ejecutivo es acorde con esta decisión del Senado, Si nos 
encontráramos con que aquí hay una posición de prin” 
elpios, fundamentada, que el Partido Colorado - hubiera 
presentado en esta materia, entonces, señor Presidente, 


admitiríamos que este problema tuviera otro tipo de * 


consideración. Pero aquí no hay oposición alguna; todos 
estamos de acuerdo en que es necesario reintegrar el 


Banco de Previsión Social y en que lo que debemos hacer. 


ahora es articular la ley orgánica. Vamos a darle, pues, 
el cometido a este órgano plural para que trabaje en la 
ley Orgánica y en la estructuración de los servicios de la 
seguridad social y lo eleve, a través del Ministerio co- 
rrespondiente, al Parlamento a los efectos de su trata- 
miento definitivo. A 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. -— Señor Presidente: las leyes no 
se dictan paras que tengan efecto declarativo. No tiene 
sentido dictar una ley con efecto declarativo que ratifi- 

_Que una disposición constitucional. 


Con esta disposición que se pretende votar aquí, no 


cambia absolutamente en nada la obligación constitu- 
cional que deriva del literal correspondiente del artículo 
transitorio; por lo tanto; a mi juicio, no tiene ningún 
sentido politico, jurídico, de conveniencia, ni de oportu- 
nidad, decir que votando o no votando esto se cambia 
en algo las obligaciones dertvadas -de la- Constitución. 
Esta es una: obligación que emana de lá Constitución. 
Con esta posición no adelantamos Absolutamente nada, 
porque, hasta tanto no se dicte la ley orgánica corres” 


pondiente, el Poder Ejecutivo no tendrá más remedio. 


que remitir las venias para designar los cuatro directo- 
.res y luego, con el Parlamento, instrumentar una ley. 
No se puede pretender que por un solo inciso, como el 
que se pretende incorporar, se considere que esta es la ley 
a la que hace referencia el literal. Tampoco creo que 
sea el momento ni la oportunidad — hoy, a la hora 
23 y 19 -— de comenzar a discutir cuál va. a ser la forma 
legal por la que se va a cumplir con el literal o la Dispo- 
sición Transitoria correspondientes. Por lo tanto, si se 
desea votar como una expresión redundante puede votar- 
se, como una resolución aparte, por la que el Cuerpo de- 
clara que exhorta al Poder Ejecutivo a remitir un men- 
saje de ley urgente a los efectos de cumplir con lo que 
establece el literal correspondiente.' Pero no creo que 
sea una forma jurídica de legislar el incorporar a un 
texto legal una declaración que reitera lo establecido por 
la Constitución. Por lo tanto, no creo que tenga senti- 
Ss votar esta disposición que se pretende agregar a la 
ey: 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no'se hace uso: de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el se- 
fior senador Tourné. 


(Se vota:) 
--15 en 28. Afirmativa. 


SENOR BATLLE. -— Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. y A 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo dejar 


constancia de que he votado por la negativa, porque en- 
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tiendo que esta no es una disposición legal que se pue- 


da cumplir, dado que simplemente enuncia un propósito * 


determinado por la Constitución de la República. Ade- 
más, desde el punto de vista de la forma de legislar, me 
pérece que estamos dando un pésimo ejemplo. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el. señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — A lo largo 
del debate, señor Presidente, he dicho muchas veces lo 
que ha manifestado en este momento el señor senador 


Batlle. La disposición del literal M) impera, y nadie . 


Puede pensar en violarla. De modo que ésta es una de- 
claración absolutamente innecesaria, puesto que la vi. 
gencia fundamental es la que establece el artículo co- 
rrespondiente de la Constitución. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la pálabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


1 

SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: he. votado 
por la afirmativa porque quislera que, en el menor plazo 
posible, el Banco de Previsión Social se instalara, co. 
menzara a funcionar y se lograra rápidamente la desig- 
nación de los cuatro miembros, incluyendo el Mensaje 
del Poder. Ejecutivo y retabando la venia del Senado, 
de acuerdo con lo que dispone. la letra M) de las Dis. 
posiciones Transitorias y Especiales. Pero el problema 
no es sólo el texto constitucional; sl no hacemos esto, 
sigue funcionando todo el régimen de pasividades del 
país bajo un esquema administrativo que, primero, es 
absolutamente inconstitucional — y cada día que pasa 
se agrava más su inconstitucionalidad — y, segundo, 
además de ser inconstitucional, es altamente inconve- 
niente. En este período democrático, éste sería el único 
organismo de tanta trastendencia, -con tanta proyección 
social y económica, para la vida de la nación — el de 
la seguridad social — que estaría bajo una dirección 


unipersonal, fuertemente centralizada, en un grado en' 


que sólo el delirio de la dictadura la pudo colocar. Cuan- 
to antes pongamós punto final a esto, no sólo estaremos 
tecuperando el carácter constitucional que este servicio 
debe tener, sino además proveyendo para su mejor fun 
cionamiento. 


SEÑOR BATLLE. — Pido ia palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. caes 


SEÑOR BATLLE. -—- Sé que no es muy reglamen. 
tario que yo pida una aclaración al señor Presidente, 
pero solicito a la Mesa se me excuse, porque no tengo 
otro remedio que señalar que la afirmación que. acaba 
de hacer el señor senador Zumarán — de: que si no ha- 
cemos esto, continúa el actual sistema de la Dirección 
General — es absolutamente temeraria, porque aunque 
no se decida esto, se pueden mandar las venias para los 
cuatro miembros y luego el Parlamento dictará la ley 
a reglamentar. Pero no se puede desprender que si no 
se vota este agregado, va a continuar el sístema tal co. 
mo está. Señor Presidente: no creo que sea correcto de- 
jar flotando en el ambiente la conclusión de que si no 
fuera por esta disposición que aquí se agrega, el Poder 
Ejecutivo mantendría esto en términos de un Director 
General, > 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, como una concesión especial. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Aclaro que no dije que si 
no hacemos esto el Poder Ejecutivo va a perpetuar la 
situación de la Dirección General. Declaro que.me pare. 
ce una manifestación de voluntad legislativa para que 
lo antes posible, se le ponga fin a está situación que 
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no quiere el Poder Ejecutivo, el Partido Colors do ni 
quien habla, . 


Para 'algo sirve porque algunos señores senadores, 


en una opinión que puede ser: muy respetable — pero 
que yo no comparto y tengo''el derecho a no compar- 
tir — consideraron: que el envío de las venias, que su. 


pone poner en práctica y en funcionamiento el régimen 
constitucional y el Barico de Previslón Seclal, requerían 
la previa sanción de uná ley orgánica sobre este Banco, 
asunto que considero innecesario, que sería deseable, pe- 
ro no imprescindible, Mañana mismo podemos dotar al 
Banco de Previsión Social de sus autoridades y consi. 
derarlo en funcionamiento, recuperando la constitucio- 
nalidad y la autonomía de un servicio que es esencial 
y de enorme trascendencia económica y social para el 
país, ñ 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIU'Fl. — Señor Presidente: me parece 
que es una cuestión definitiva, porque tiene carácter 
constitucional, la actual integración del Banco de Pre. 
visión Social. Pero si así no fuera, en esta ley no está 
en cuestión el Banco de Previsión Social. Nada se dice 
de él; por el contrario, están expresamente mencionados 
cada uno de los Entes Autónomos. En consecuencia, po. 
ner aquí al Banco de- Previsión Social, porque todavía 
no se ha pedido la venia para nombrar los cuatro inte- 
grantes que designa el Poder Ejecutivo, es, por lo me- 
nos, una irregularidad parlamentaria, por no decir otra 
cosa. : 

: x 

Creía además -— lo digo con sinceridad — que esto 
formaba parte de la concertación política, pues se ha 
lVegado a acuerdo en otros asuntos mucho más trascen- 
dentes e importantes. Oigo que todos concordamos en 
todas las soluciones y veo que ellas exigen 'mayorías 

. determinadas; es decir, parecería que estuviéramos de 
acuerdo pero en lo que precisamos coincidir es justa- 
mente en lo que no lo hemos hecho. 


Me asombra el disenso de esta.noche. Sí bién en este 
punto todos estamos de acuerdo en- que el Banco de 
Previsión Social debe integrarse normalmente con los 
cuatro miembros y después con los tres electos de acuer. 

,do a como lo fijan las normas constitucionales, también 
creo que éste no es el procedimiento para excitar el celo 
del Poder Ejecutivo en ese sentido. No tiene absoluta- 
mente nadá que ver una cosa con la otra. Se podría 
decir, incluso; que el propio debate que ha hecho el Se. 
nado ya sirve de excitación, puesto que acá todos hemos 
coincidido en los mismos puntos de vista con respecto 
a la integración final del organismo. Además, si no hubo 
acuerdo orlginal sobre el tema, que admite naturalmente 
una dilación de 24 horas. nuestra moción original era 
perfectamente pertinente en el sentido de que este asun. 
to, junto con los otros dos, pasara por esta etapa a un2 
Comisión especializada del Cuerpo también nombrada 
expresamente. 


el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. * 


SEÑOR AGUIRRE. — Considero que las apreciacio. 
nes que se han hecho para votar negativamente este 
proyecto desde un punto de vista estrictamente formal, 
referido a una disposición constitucional, son exactas. 
La disposición constitucional transitoria en su letra M) 
dice una cosa que hemos relterado en este proyecto de 
ley. Pero si todos estuviéramos contestes y el Poder Eje- 
,cutivo también, en que las disposiciones constitucionales 

- rigen, tanto la permanente del artículo 195 como la tran. 
sitoria de la letra M), en este momento estaría en ta 
Mesa, junto con el pedido de venia para designar a to- 
dos los ¡Directores de los Entes Autónomos y Servicios 
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Descentralizados, el pedido de venia para designar a los 
cuatro Directores del Banco de Previsión Social, ya que 
así corresponde hacerlo por el procedimiento del artícu. 
lo 187. d 


Como esa voluntad política no se ha expresado por 
parte del Poder Ejecutivo y, por el contrario, hay de- 
signando un Director Genera] de la Seguridad Social, no 
de acuerdo con la Constitución de la República sino con 
los Actos NOs. 9, 13 y 19 — que para nosotros no exis. 
ten, porque son violatorios de la Constitución de la Re. 
pública — hemos considerado del caso reiterar esta no.. 
che algo que ya dice la Constitución de la República 
pero que es bueno que en estas circunstancias lo man:- 
fieste. el Senado. Porque el Poder Ejecutivo no ha ex. 
presado su voluntad de renovar la integración de la Di. 
rección General de la Seguridad Social, es decir, de sa. 
carla del escenario político del país porque no tiene exis. 
tencia constitucional, en cuyo mérito debió haber cursa. 
do, conjuntamente con Jos demás pedidos de venia que 
hoy éstán en la Mesa, el pedido para los cuatro Direc- 
tores del Banco de Previsión Social, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se' entra a considerar el 
artículo 22 que pasaría a ser 49. . 


Tiene la palabra el señor senador Cersósimo, por 
derecho propio. a 


SEÑOR CERSOSIMO. — Esto viene a ser por can. 
sancio, Me decía el señor senador Batalla que, segura. 
mente, el Senado se iba a. quedar sin número cuando 
llegáramos a la consideración de este artículo. 


(Hilaridad) 


—Simplemente quería manifestar que me llama la 
atención, si es que estoy en lo cierto, el artículo 2%, que 
dice: “Derógase el Decreto-Ley 14.173 de 12 de marzo 
de 1974”. Nunca vi derogar dos veces una misma ley; 
menos aún una ley inexistente. Declaro que si eso me 
lo enseñaron en mis ya lejanas épocas de estudiante, lo 
he olvidado. El Decreto-Ley 14.173 fue derogado por el 
artículo 2% apartado A), de la Ley 15.738, de 13 de mar-. 
zo de 1985. No sólo fue derogado sino que fue declarado 
absolutamente nulo. Entonces, no.veo la razón de todo. 
esto. Además, me extrañó. que el señor senador Aguirre 
no dijera algo al respecto, por eso tuve miedo y pensé 
que yo estaba equivocado. 


No puedo imaginar por qué este Decreto-Ley se de- 
roga, porque no existe. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Sí, señor senador, tiene 


razón; pero este mensaje y proyecto de ley es del 1% de 


marzo y eso explica la razón por la cual se ha mante. 
nido en el texto. i : 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Slempre hay una razón; el 
señor Presidente siempre gana. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No es así, señor senador 


SEÑOR CERSOSIMO. — Hace unos. días pregunté 
por qué no venía firmado un mensaje por el señor Pre. 
sidente de la República, planteamiento que contó con la. 
distinguida adhesión de mi viejo amigo, el señor sena. 
dor García Costa. El señor Presidente me contestó que 
era — creo — porque se habían olvidado al copiar. Aho. 
ra, me dice que este asunto es del 1% de marzo; van dos: 


” Espero que en la tercera oportunidad “empardemos”. 


(Hilaridad) 
SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción? 


* SEÑOR CERSOSIMO. — Sí, señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Por mi parte también voy a 
interrumpir. Digo que no he terminado de estudiar el 
Reglamento, que. es tan comprometedor para nuestras 
interrupciones indirectas. A 
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SEÑOR PRESIDENTE.,,. — Quien está en uso de la 
palabra es el señor senador Cersósimo; yo le hice una 
aclaración reglamentaria. 


SEÑOR BATLLE. — Quiero. saber si puedo solicitar 
una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — No sé si esta interrupción” s0- 
bre un tema para tratar 6tro, es pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Eso no corresponde. 


SEÑOR BATLLE..— Sé que no corresponde; pero 
quería, en este tono de amistad en que estamos resol. 
viendo este tema, que no continuemos en esto porque 
como este proyecto es del 1% de marzo, quizá ésa: sea la: 
razón por la cual no viene aquí ninguna referencia al 
Banco de Previsión Social; porque, .¿cómo iba a venir 
aquí una referencia a él sino se va a modificar su inte. 
gración? En otro momento vendrán las venias én rela- 
ción a los acuerdos políticos que se van a hacer o se han 
hecho. Pienso que la incorporación o no de lo que se 
votó anterlormente no. puede permitirle suponer al señor 
senador Aguirre que: porque no está aquí el Banco de 
Previsión Social, no se va a llevar adelante la integra- 
ción de acuerdo con lo que establece la Constitución. 


Desde el punto de vista jurídico aquí no puede ha- 
berse dicho nada con respecto al Banco de Previsión 
Social-dado que no se va a modificar lo que dice la Cons. 
titución. Y si las venias no han llegado será porque los 
señores senadores no se habrán puesto de acuerdo en la 
Concertación con quien corresponda; pero de ello el se- 
ñor senador no puede deducir que eso supone que el Ban- 
co de Previsión Social no va a ser integrado de acuerdo 


“con la ley o que el Poder Ejecutivo va a demorar tres 


años y tres meses en remitir las venias, para que lo 
manejen dos personas: un Director de un color y un 
Subdirector de otro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
valabra el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Muchas gracias señor Pre- 
sidente, pero prácticamente había terminado, - 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. 
contestar la alusión planteada por el señor senador Bat. 
lle en un tono festivo porque este tema no es festivo. 
Al margen de que este proyecto haya sido remitido al 
Parlamento el día 1% de marzo, se ha difundido a tra- 
vés de la prensa toda la nómina de los Directores de 
Entés Autónomos y Servicios Descentralizados que el 
Poder Ejecutivo designará .una vez que este Cuerpo le 
otorgue la venia. Es decir que esto es público y notorio. 
El mensaje del Poder Ejecutivo con el pedido de venia 
está en la Mesa por lo que si existe alguna duda en 
virtud de la fecha de remisión de este proyecto — ya 
sea que lo haya hecho el 1? de marzo u hoy 28 del mis. 
mo mes — ella será 'evacuada en el día de mañana. 


Creo tener la bola de cristal — de la que habló el 
doctor Pons Etcheverry en aquel célebre debate televi. 
sivo en que participó junto al señor Presidente — y en 
mérito a ello digo que no viene la venia para el Banco 
de Previsión Social, o sea, que el Poder Ejecutivo no 
tiene la voluntad política en este momento de designar 
a los integrantes del directorio de este Banco, Y, ade- 
más, "respecto a la Dirección General de la Seguridad 
Social ha sido designado el señor Norberto Sanguinetti, 
perteneciente al Partido Colorado, como titular de la 
mencionada Dirección; y en cuanto a la Subdirección de 
este organismo, se le ha ofrecido ese cargo a un ecluda- 
danó perteneciente al Partido Nactonal hace alrededor 
de quince días, pero aún no- ha sido designado, lo que 
creo que ocurrirá próximamente. Pero, personalmente no 
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aspiro a que se designen el Director y Subdirector de la 
Dirección General de la Seguridad Social, ya que ese or- 
ganismo no existe dentro de la Constitución de- la Re- 
pública. Mi verdadera aspiración es que el Poder Ejecu. 
tivo subsane la omisión en. que se encuentra respecto a 
cursar- las solicitudes de venia para la integración del 
Banco de Previsión Social. k 


Nada más, señor. Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la. palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Simplemente, señor Presi. 
dente, para mocionar que se vote negativamente este 
artículo y, además, para agradecerle al señor senador 
Cersósimo el acierto que ha tenido al tratar este tema. 
Reitero que el señor senador Cersósimo ha intervenido 
muy acertadamente respecto a este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sino se hace uso de la 
Palabra, se va a votar. 


(Se vota:) . 
—0 en 28. Negativa, 


Habría que proceder a votar un artículo que dé fe. 
cha de vigencia a la ley y que podría decir lo siguiente: 
“Artículo. —- La presente ley entrará en vigencia una 
vez publicada en dos diarios de la capital”. 


(Apoyados) . . 

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es -de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


Texto del proyecto de ley aprobado: 


“Artículo 19 — Los Entes Autónomos y los Servi: 
elos Descentralizados serán administrados de la siguien. 
e forma: 


! 

a) El Banco de la República Oriental del Uruguay, 
el Banco de Seguros del Estado, el Banco Hipo- 
tecarlo del Uruguay, la Administración Nacio. 
nal de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, la Ad. 
ministración Nacional: de Telecomunicaciones, la 
Administración de Combusvibles, Alcohol y Por. 
tland, la Administración de Ferrocarriles del 
Estado, la Administración Nacional de Puertos, 
por Directorios integrados por cinco: miembro3 
designados conforme a lo dispuesto por el ar- 
tículo 187 de la Constitución de la República. 


b) El Banco Central del Uruguay, la Administra- - 
ción de las Obras Sanitarias del Estado, las Pri. 
meras Líneas Uruguayas de Navegación Aérea, 
y la Industria Lobera y Pesquera del Estado, * 
por Directorios. compuestos por tres miembros 
designados conforme a lo dispuesto por el ar. 
tículo 187 de la Constitución de la República. 


Art. 22 — El Servicio Oficial de Difusión, Radtote- 
levisión y Espectáculos, será. dirigido por un Consejo Di. 
rectivo integrado por cinco miembros, 


Art. 39 — El Banco de Previsión Social integrará 
su Directorio con el número y forma prevista en el apar- 
tado letra M) de las disposiciones transitorias y espe. 
ciales de la Constitución de la República. 


Art. 4% — La presente ley entrará en vigencia una 
vez publicada en dos diarios de la Capital. 
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Art. 5% — Comuníquese, ete. 


Sala de Sesiones de Ja Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 26 de marzo de 1985.” 


16) ORDEN DEL DIA, DESIGNACION DE 
MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE. ELECCION DE MIEMBROS 
DE LA COMISION ADMINISTRATIVA DEL 
PODER LEGISLATIVO. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa entiende que 
hay una estrecha vinculación entre los asuntos que fl- 
guran en tercer y cuarto término del orden del día. Por 
consiguiente, si no hay inconveniente por parte de los 
señores senadores pasaríamos a considerar el asunto que 
figura en tercer término del orden del día: “Designa- 
elón de miembros de la Comisión Permanente”, junta- 
mente con el que figura en cuarto término: “Elección 
de miembros de la Comisión Administrativa del Poder 
Legislativo”. Esto no quiere decir que los asuntos ten- 
gan que ser resueltos en la noche de hoy, pero sí es de- 
sa os la Mesa hacerlos figurar desde ahora en el orden 

el día. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. d 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: con respecto al tercer punto del orden del día, 
debo decir que nuestra bancada se encuentra en condi. 
ciones de votar la elección correspondiente en el mo- 
mento en que el Cuerpo lo decida. 


Cabe agregar — ya que, prácticamente, el señor 
Presidente ha pueste a consideración del Cuerpo los dos 
puntos en forma simultánea — que con respecto al cuar- 
to punto quiero solicitar, en nombre de la bancada del 
Frente Amplio, que este asunto se mantenga en el orden 
del día para alguna de.las sesiones inmediatamente pos- 
terlores a la semana de turismo. Tenemos el firme pro- 
pósito de contribuir para que la Comisión Administra- 
tiva del Poder Legislativo se integre a la brevedad' posi- 
ble. Sin embargo, previamente deseamos hacer una bre- 

“"vísima consideración. De acuerdo a lo que establece una 
ley, esta Comisión se integra con el señor Presidente 
de la Asamblea General — quien será el que la presi. 
da — y cuatro señores legisladores — dos señores sena- 
dores y dos diputados — los que son elegidos por los 
respectivos Cuerpos de los que forman parte, uno por el 
lema mayor y otro por el lema que le sigue. Esta dis- 
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posición legal fue votada en un momento en que había 
dos lemas mayoritarios en el Parlamento y algunos otros 
lemas representados por dos, tres o cuatro señores legis. 
ladores. Hoy la realidad es otra. En este momento existe 
un tercer lema que tiene veintisiete legisladores por lo. 
que por lo que nosotros consideramos que es absoluta-” 
mente justo que siendo un partido político que ha reco- 
gido más del 20% ge los votos, por lo que tiene, por ex- 
ae, más del 20% de los legisladores, deba tener una for- 
ma de representación en la Comisión Administrativa. 
En ese sentido, nos proponemos presentar un proyecto 
sustitutivo respecto del que consultaremos a los dos par. 
tidos mayoritarios, a fin de que ello no pueda dar lugar 
a una prolongada discusión y, posteriormente, someterlo 
a votación en la primera o segunda sesión del Plenario 
pasada la semana de turismo. . 

Por lo expuesto, solicitamos el aplazamiento de este 
tema y su inclusión en el orden del día de las sesiones 
ordinarias del mes de abril. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. — Que se apla- 
cen los dos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE, --— Se va a votar si se apla- 
zan los dos temas para las primeras sesiones ordinarias 
del mes de abril. -- 

(Se vota:) 


—24 en 25. Afirmativa, 


17) SE LEVANTA LA SESION. 
SEÑOR PRESIDENTE, -- Se levanta la sesión. 
(Asi se hace a la hora 23 y 42 minutos, presidiendo: 


el doctor Enrique Tarigo y estando presentes los seño- 
res Senadores Aguirre, Araújo, Batalla, Batlle, Cersósimo, 


.Cigltuti, Ferreira, Flores Silva, García, Costa, Gargano, 


Hierro Gambardella, Jude, Martinez Moreno, Mederos da 
Costa, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Ro- 
driguez Camusso, Senatore, Singer, Terra, Tourné, Tra” 
versoni, Zorrilla y Zumarán). 
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